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„ВѢРА и РАЗУ М Ъ “
ОООТОИТЪ ИЗЪ  ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣ ла  богословско-ф илософ снаго. Въ иего входптъ все, относящееся до 
богословія въ обшнраомъ сыыслѣ: пздожевіе догыатовъ вѣры, дравялъ хрпстіапсвой 
правственности, изгясненіе церковныхъ капоновъ н богослуженіл, исторія Церяви, 
обозрѣвіе замѣчательныхъ современныхъ явленій въ религіозной в обществевпой 
жизни,— однимъ словомъ все, составляющее обычаую программу собственао духовныхъ 
журваловь. Сюда же съ аиологетическою цѣлію будутъ входить изсдѣдованія изъ об- 
дасти философіи вообше в въ частиостн изъ пспхологш, иетафизпЕи, исторіи фндо- 
софія, также біографичесыя свѣдѣнія о замѣчательныхъ ыыслителлхъ древняго и оо- 
ваго времѳпи, отдѣльпые сдучаи изъ ихъ жкзнн, болѣе и менѣе ярострапные пѳреводы 
в извіеченія изъ ихъ сочинѳвій съ объяснвтельпыми прпмЬчаніяии, гдѣ оаажется нуж- 
вши», особепно свѣтлыя ыысли язвческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что 
хрнстіапсвое учепіе блнзао въ првродѣ человѣва н во времяязычества составляло пред- 
иегь желаиій и исканій лучшихг лгдей древняго ыіра.

2. Тавъ вааъ журыалъ „Вѣра п Разуыъ0, издаваемый въ Харьаовской епархіи, медду 
прочниъ, вмѣетъ дѣлію замѣвить для Харьковскаго духовепства „Епархіальныя Вѣдо- 
ыостн^, то въ немъ, въ видѣ особаго нрпложенія, ноыіщается отдѣіъ яодъ иазваніемъ 
„Извѣстія и замѣтки по Харьиовской епархіи“ , въ которомъ печатагатся постаяовленія н 
распорлжеиія иравптельствеппой властя, церковной и граждансвой, центральвой н 
мѣстной, относящіяся до Харьковсаой епархіи, свѣдѣнія о виутренней жизпп епаргіи, 
перечевь текущихъ событій дераовной, государствениой и общественной жизни и другія 
нзвѣстія, полезныя для духовепства н его прихожанъ въ сельсвомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсядъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №. 
Цѣна за годовое издааіе внутри Роесіи 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
Р А З О Р О Ч К А  В Ъ  У П Л А Т Ѣ  Д К Н К Г Ъ  H E  Д О П У С К А Е Т О Я .

ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Родакцін ж у р п а іа  <Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовной Сеыииаріи, присвѣчной давкѣ Харьковскаго 
Цокровскаго ыонасты ря, въ Харьковской коаторѣ <Новаго Вроменв> , во всѣхъ 
оетальны хъ кіш жпыхъ магазинахъ г. Харькова и въ  конторѣ <Харьково.киіъ 
Губѳрискихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ  коиторѣ II. ІІечковской, ІІѳтровскія 
днпіи , в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кішжномъ ыагазииѣ г . Т узова, Госхвпаый дв., № 45. 
В ъ  о с т ь н ы х ъ  городахъ Иыпоріи подписка па журнадъ п ри ци аается  во всѣхъ 
нзвѣстпыхъ віш жиыхъ магазнкахъ я  во всѣхъ копторахъ <Новаго Вреиѳнн»

Ѣъ реДіЧкцін журнала <Вѣра п Разумъ> можно іюдучать иолные эвзем- 
плярыоя изданія запрошлые 1884—1889 годы включнтельно по умеяь* 
шенной цѣнѣ, именно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; но 5 р. за 1890·— 
1897 г.,по 6 р. за 1898—1902 годы. За 1903 г. u 1904 г. 7 руб.,

за 1905 д 1906 г. 8 р.
Лпцамъ же, выпнсывающимъжурцалъ за всѣ означенпые годы, журяалъ 

можетъ быть уступленъ за 100 р. съ пересылкою.
ІСромѣ того, es Редакціи продаются слѣдующгя кпиги:

1 . „ Д р ѳ в н і е  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы и . СочинеЕІе Т. Ф . Врептано. Съ 
французскаго ііеровелъ ІІковъ Н овидкій. Цѣна 1 р. 5 0  в. съ  порѳсыікою .

2. Справѳддивы ли  обвннѳнія, взводнм ы я граф окъ  Львомь Тол- 
стымъ на лравославяуш  Ц ѳрковь въ  ѳго сочннѳнін „Цѳрковь н 
государство?“  Сочииеніе А. Роікдествипа. Цѣна 60 к. съ пересыдкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳлнскода Харь- 
Еовскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочняными Аарьковской ѳяархія. 
1903 г. Цѣва 25 к. съ пѳресыхкою.

4. яСОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Арсѳчія, Архіѳпи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинныии, выбор- 
вымн отъ духовенства и другими лицами. 1906 г. Цѣда 40 к.
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С Л Ο Β ο
ПРИ ПОГРЕБЕНІИ ПРОФЕССОРА Ε. Κ. РЪДИНА >).

„ир іидш пе , посліьОнес цѣлованіе дадимь, 
браигк\ умерииму^ блаюдиряще Боіаи.

ІІзъ чіша „иогребеніл мірекнхг человѣмЛ

Чего всѣ мы такъ опасались, что постоянно тревожило 
яаш у душу, то и сбылось. Преж.девременная смерть безжа- 
лостно вырвала изъ среды нашей дорогого товарнща, незаб- 
вениаго Егора Кослича.

Каісъ тяжела эта утрата для его молодой семыі. для ста- 
рыхъ друзей, для нашего общества, для кауки, для нашего 
университета, для всѣхъ зиавшихъ и любившихъ почившаго! 
Каісъ томителыю— грустна эта разлука,— разлука па-вѣки,—  
у этого нсмилоссрдшіго гроба. ш ш гаго горячихъ слезъ и  без- 
мѣриой горести!

И 'Г<)ЛЫѵ<> Іі'І» молитвѣ къ Богу, въ уновниіяхъ религін 
Хриота— Снас.ителя мм находимъ уеііокоеніе, отраду средн 
этихъ ужагѵовъ сиерти. среди этихъ холодныхъ дыханій мо- 
гильноіі тишиіш мертваго гроба.

М олигва— сердце напюй религіи. выраженіе нашей вѣры, 
надежды и любви къ Б<ту, душа нашей вѣры от. творящаго н 
ешісающаго Бога. Это—чисгая струя христіанскаго благоче- 
сгія. Сама религія развилась затѣмъ и раяцвѣла въ Богослу- 
женіи изъ этой настроеипости нашего духа, сазданнаго н<> 
образу и шідобію Божію.

Въ молитвѣ люди откриваготъ свою душѵ иредъ Богоиъ, 
шцутъ благодатп исцѣленія и умиротвореяія среди превратно-

J) ІІ|і(Р!і:ііісс<;іт иъ утіііергигстской цѳрспи 29 анрЬля нреді. иашіхидоіі



с т е й  „ м і р а  с е г о “ , с л ы ш а т ъ  о т к р о в е в і я ,  п о л у ч а ю т ъ  ч у д е е а  с п а -  

с п т е л ь н о й  п о и о щ и  п  . . и е п о к о л е б и м а г о  п о к о я “ ! ) .  М о л и т в а  т а м ъ  

п  б л а г о у х а е т ъ .  ж и в е т ъ  и  р а д о с т н о  з в у ч и т ъ ,  г д ѣ  о с о б е н н о  ч у в -  

с т в у е г с я  г о р е  в ъ  ж и з н и ,  г д ѣ  о п л а к п в а ю т с я  д о р о г і я  у т р а т ы ,  

г д ѣ  т о м п т ъ  н а с ъ  н е с т е р п и м а я  т о с к а  п о с л ѣ д н е й  р а з л у к п ,  г д ѣ  

б о я з в ь  с и е р т и  в а п а д а е т ъ  н а  н а с ъ ,  с т р а х ъ  и  т р е п е т ъ  п р п х о д и т ъ  

н а  н а с ъ  и  п о к р ы в а е т ъ  т ь м а  н е б ы г і я ,  д о л г о й — г л у б о к о й — в о ч и .

И  д а  б у д е т ъ  б л а г о с л о в е в ъ  в о - в ѣ к и  э т о т ъ  п р е ч я с т ы й  д а р ъ  

м о л п т в ы , —  д а р ъ  п а ш е й  р з л и г і и , — к а к ъ  в о ж д е л ѣ в н а я  п и м о щ ь  

в а ш е й  с л а б о с т и ,  к а к ъ  н е о б х о д и м а я  п о д д е р ж к а  п а ш е г о  н п ч т о -  

ж е с т в а  и  б е з с и л і я  в ъ  б о р ь б ѣ  с ъ  „ п о с л ѣ д и и м ъ  в р а г о м ъ ‘; ( 1  К о р .  

1 5 , 2 6 )  н а п ш м ъ — с м е р т ы о  и  д е м о н а м и  а д а !

В ъ  з т о й  н е п р е о б о р и м о с т и ,  в ъ  э г о й  д п в н о й  с п л ѣ  а ю л и т в ы  и  

и ы  п о ч е р п а е м ъ  у т о л о н і е  ж г у ч е й  б о л я ,  с у р о в ы х ъ  в е ч а л е й .  В ъ  

б л а г о д а т п ы х ъ  д ы х а и і я х ъ ,  в ъ  я с к ы х ъ  п р е д ч у в с т в і я х ъ  с я  а р и -  

х о д и м ъ  и ы  с ъ  л ю б о в і ю  к ъ  э т о м у  г р о б у .  и  и е с е м ъ  с в о е  п о -  

с л ѣ д в е е  ц ѣ л о в а н і е  у м е р і п е м у ,  б л а г о д а р я щ е  Б о г а .

За чт<) же благодарить Бога при вядѣ злой смертц, средн 
тяжелыхъ пспытаній, среди ропота измучеплаго сердда? За 
жизиь вичившаго.

У  г р о б а  і с а ж д а г о  ч е л о в ѣ к а  с х о д я т с я  д в а  і і у т и :  о д и и ъ — у ж е  

п р о й д е ш - ш й , —  п у т ь  н р о ж и т о й  ж и з и п ,  и з в ѣ с т і ш й  н а м ъ ,  в е с ь  

п р в д ъ  и а м и ,  и  , φ ν ί ' ο ϋ — т о л ы с о  н а ч и н а ю і ц і й с я ,  и с п о л и е ш і ы й  

т а й і ш  в е л в і с ч й ,  [ і о г р у ж е і ш м й  в ъ  в у ч и н у  н е в ѣ д о м а г о .

Ж і ш ь  ч о л о в ѣ к а — и е и з ъ я с п м м о е  ч у д о  л ю б в и  Б о г а ,  ж и в а г о  и  

и с т ш ш а г о .  в с е  т п о р я і ц а г о  и  п р е т в о р я ю і ц а г о .  И  м ы  э т и м у  ч у д у  

ТОЛЫСО И О Т ом у ВС у д и в л я е м с я ,  ЧТО (.'.рОДШ ІЛИСЬ с ъ  и и м ъ  р о д -  

с т в е и н о й  с в я з ы о ,  с ж а л п с ь  с ъ  ш ш ъ  н а в с ч т д а .

Ч т б  т а к о е  ч е л о в ѣ к ъ ? — Г о р с т ь  п р а х а  з е м ы о г о .  В о т ъ  < ш ъ  „ б е з -  

о б р а з і ш і і  II б е з с л а в і ш й “ , „ и е и м у щ і й  в и д а ,  н и  д о б р о т ы “ ! Ч т б  

м о ж е т ъ  б ы т ь  і і л а ч е в п ѣ е  э т о т  з р ѣ л ш ц а ?

H o  n o  п ѣ ч м о й ,  п и з ы б л е м о й  в о л ѣ  Т о г о ,  К т о  с о з д а л ъ  и  в е б о ,  

и  з е м л ю ,  К т о  с о л и е ч н ы е  л у ч и  п р е в р а щ а е т ъ  в ъ  в е о п и с а н в о е  

в е л ш с о д ѣ п і е  в с е л е п і ю й ,  э т а  „ и е р с т ь  з с м и а я “ ( B u t .  1 , 2 6 )  о ж п -  

в а с т ъ ,  к а к ъ - б и  і і з і і п і с н у в ъ  и з ъ  к а і с о й - т о  г л у б и и ы ,  г л я д и т ъ  ы а

>) Пос.гіідоиаиіс іюгреіишіл ыірскихг челопѣкі., пі.снь 9.
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Бояѵій міръ, живегъ жпзнью высшихъ духовно-разумныхъ 
существъ. идетъ дорогоя) свободной, нреодолѣваетъ тяжелое 
коснѣіііе зъ случайиыхъ гранпцахъ слѣпыхъ законовъ прц- 
poxf.i, создаетъ свѣтлый міръ иездѣшипхъ ду.мъ, святой любви 
п неузшрающей дружбы. своей работой оставляетъ неизглади- 
мый слѣдъ въ жизнн людей. въ исгоріп человѣческаго труда 
п творчества, а когда сходигъ въ могплу, вызываетъ горькія 
слезы. скорбь, сожалѣиіе о вѣчной разлукѣ.

Іі, впдя эту жизнь. радовавшую насъ, свѣтившую іш іъ, мьі 
благ-ідаримъ Бога за пее. Опъ взялъ отъ пасъ дорогого, лю- 
баыаго ііамв челивѣка; im Оііъ и далъ его намъ, и мы радо- 
ва.шсь въ „часъ свѣтопіа“ его.

Въ без.ми.івцой, иеземиой тишішѣ гроба—разгадка святыни 
жпзнн ііриіекшей. Умеръ чсловѣкъ. угасъ, какъ тихій депь въ 
чисюй лазури небесъ, нотухъ, какъ усталая заря. Частности 
харакгера сглаживаются; тѣни, б.іѣдпѣя, нпкнугь долу, забы- 
ваюіея; все случайлое, видцмое, „иреходящее" теряотъ свое 
значепт; обріісовывается милый а неоабвеішый ибразв іюкой- 
шпса, ого души, его идеалпвъ, его совѣсти, и вся псторія его 
жиліш храиигь иамъ одну „вѣчную иамять1· о иемъ.

Прошедшая жизнь Еічіра Космича била „исполиеиа пло- 
довъ правдц“ . (Фил. 1, 11), уіфашена н оправдапа тѣми дѣ- 
лаіш, о ітторыхъ сісазаіш въ шісаніи: „дѣла наши идутъ 
шишЪ, ла ними" (Аиоіс. 11, 13),— пдутъ вслѣдъ шшъ, шсру- 
жая иаждаго, каісъ лтмосфира землю. Покойный иа жизпь 
с.могрѣл'і>, каіп» па святой нодгшгъ. Онъ былъ воодушевленх 
вѣроіі „въ ш іш е  аавѣты либссъ“. Уто бмлъ убѣждешшй 
идеалкетъ, человѣаъ ііысоііихъ стрсмленій и чсстности, обра- 
зованаый тружеішшсъ иауіси, нскрсш т-расітложиііііый къ уча- 
іцейоя дюлодеиш. Оігь всегда бмлъ аа „стражѣ своей“,— всегда 
за своей работой, за дѣломъ, за з&иятіями своего духовнаго 
иризванія. ІІа этолгь трудовомъ пути, аа этой самоотвержем- 
нок работой па „иивѣ святой“ заегала его и роковая болѣзиь, 
сведшая еічі въ эту раішюю могплу.

ІІо силѣ духовной иривязаішости иашей къ ночившедіу не 
лепсо говорить шшъ η его рѣдкахъ товарищескихт. отноше- 
піяхъ, а но з&ботливости пашей о близкихъ его, смущеншлхъ
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горемъ смерти, не смѣемъ указывать на примѣрныя, личныя 
его достоинства, какъ друга, какъ отца, руководителя, благо- 
разумнаго и миролюбиваго.

Въ кругу друзей и знакомыхъ, въ обществѣ н школѣ, по- 
чившій всегда пользовался глубокимъ уваженіемъ, и смерть 
его вызываетъ общее сободѣзнованіе; искреннее сожалѣніе.

За все это мы благодаринъ Бога.
Но какъ бы ни била прекрасна земная жизнь человѣка, она 

только чудный полевой двѣтокъ (1 Петр. 1. 24), только пре- 
лестное сновидѣніе (св. Григорій Боюсловъ), „привременное 
мечтаніе“ въ сравненіи съ вѣчностью, съ „океаномъ неста- 
рѣющаго блаженства“. Это только утренняя заря невечерняго 
дня, незаходимаго свѣта въ царствѣ Христовомъ, въ царствѣ 
любви, милосердія и упоенія Богомъ. У гроба только начало 
этой новой безконечной жизни, неземного бытія.

Гробъ не погашаетъ свѣтлаго сіянія духовной жизни, бла- 
женства бытія Божественной природы въ человѣкѣ. И надъ 
гробомъ горитъ утренняя звѣзда завѣта возрожденья, жизнн 
безсмертной, н на могилѣ цвѣтутъ бѣлые и невинные иммор- 
телн, дышащіе творческой тайяой, благоухающіе Божьими 
силами.

Наша любовь къ усояшему, напіа дружба, наша память о 
немъ не умираютъ въ ужасный часъ смерта, а толысо видо- 
измѣняются, преобразовываются, продолжаются съ новой си- 
лой, съ новой энергіей, развиваются въ безконечность въ луч- 
нгахъ озареніяхъ и чувствахъ, въ восторгахъ— вѣчныхъ и 
святыхъ, въ думахъ благихъ и творческихъ. Со смертію пре- 
кращаются только виднмыя и случайиыя связи наши съ по- 
койниками, а незримыя,— тѣ, чт5 вѣчно живутъ и ннкогда не 
уиираютъ,— только все болыпе яроясняются въ своей нетлѣл- 
яой красотѣ, только все больше оевобождаются отъ тѣхъ 
стѣсненій и преградъ, отъ тѣхъ условностей, которымн ско- 
вывали ихъ злые шумы грѣшнаго міра, сомнѣнія и тревога, 
печаль и трудъ, упорный и тяжелый.

Духовный союзъ съ усопшимъ нерасторжимъ. У Бога, 
Творца и Владыки таинствепнаго міра, нѣтъ смерти и тлѣ- 
нія. У Hero все вѣчно, непоколебимо, неизмѣнно. х.Боіънашъ
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не еспѵь Б ш  мертвыхъ, но ж ишхъ“ (Матѳ. 22, 82). „И вся- 
кгй, жиеущій II вѣрующій въ М еня, — говоритъ Христосъ,—  
не умретъ во вѣнъ“ (Іоан. 11, 26). У Бога всѣ живы. Поюму 
„и никто изъ насъ не жнветъ для себя, и никто не умираеть 
для себя. А живемъ ли, для Господа живемъ; умираѳмъ лн, 
для Господа уяираемъ; и потому живемъ ли, или умнраемъ, 
всегда Господни. Христосъ для того и умеръ, а  воскресь, и 
ожилъ, чтобы владычествовать и надъ мертвыаш и надъ жи- 
выми“ (Рим. 14, 7—9).

To состояніе человѣка, которое называется смертью, есть 
только таинственный переходъ изъ временной жизни въ вѣчную, 
въ жизнь иныхъ предѣловъ и измѣреній, иныхъ духоввыхъ 
цѣнностей и оцѣнокъ. Сііерть открываетъ дверь азъ заточенья 
земного въ край родной, въ Божій радостный чергогь, въ 
обиталжще душъ блаженныхъ (Іоан. 14, 2), гдѣ нѣтъ зеашыхъ 
„болѣзней, печали и воздыханія“, гдѣ ангельскіе лики, немолч- 
ное свѣтлое хваленіе. молигвъ святыхъ благоуханіе „на алта- 
ряхъ кадильныхъ предъ Богомъ“ (Апок. 8, 3— 4), вѣчное за- 
бвеыіе всѣхъ земныхъ страданій, гдѣ такъ ясно слышенъ 
сердцу Бога зовъ: „пріидите блаюсловенные Ошца Моего, 
наслѣдуйте царетво, уготованное вамъ отъ созданія міра“ 
(Матѳ. 25, 34). Смерть и есть „день рожденія“,—какъ и на- 
зывали ее древніе христіане,—т. е. разрѣшенія и переседенія 
въ эту новую лучшую жизнь, жизнь вѣчныхъ благъ.

Оітого, нссмотря па всѣ ужаеы и страхи смерти, мы чаемъ 
воскресеаія мертвыхъ, ждемъ нескопчаемой „жизни будущаго 
вѣка“. Для пасъ загробный нуть озаренъ яркимъ и всеоби- 
мающнмъ радостнымъ свѣтомъ. Усопшіе и живые— всѣ въ 
одпомъ могучемъ „союзѣ любви“, николиже отпадаюіцейа (1 
Кор. 13, 8), все превозмогающей.

Вотъ почему и па устахъ нашихъ и въ серддѣ ыашемъ 
искрится огонь молитвъ за усопшнхъ и послѣ отхода ихъ 
изъ этого „міра печали и слезъ“. Въ молитвахъ отихъ ыы 
мысленно, всѣми чувствами нашей души, всѣми желаніями 
нашего сердца, всей іілааениой вѣрой нашей приближаемся 
къ усоппшмъ, устремляемся за ними „туда“,— въ ту „землю 
живыхъ“, въ тотъ міръ вѣчныхъ идеаловъ, красоты и истины,
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гдѣ „живутъ и не умираютъ“ (Псал. 26, 13), чтобы и намъ 
еще жить еъ ними, жить всегда, вѣчно, неразрывно.

Окружимъ же, братіе, и лш гробъ почившаго святыаш упо- 
ваніями нашей религіи. оевѣтимъ непроглядную тьму его при- 
сносущиаіъ свѣтомъ вѣры въ воскресеніе и безсмертіе „Христа, 
блистающася и: радуйтеся— рекуща“, согрѣемъ его теплотой 
любви неистощиаой, безпредѣльной.

Темнѣе еумракъ,— свѣтлѣе, ярче кроткая лампада. Холоденъ 
мракъ этого гроба, пусть снльнѣе, яснѣе звучитъ наше мо- 
леніе о царствѣ упокоенія, о царствѣ предвѣчнаго свѣта, о 
блажеаствѣ таинственнаго рая, восходящее хвалою смиренной 
къ Божьему преетолу, въ нетлѣнную радость первозданнаго 
единенія земвой, человѣчеекой жизни съ небесной, съ чистымъ 
Божествомъ.

Помолимся-же: „покой, Спасе нашъ, сг- праведными раба 
Тѳоего, и сего всели во дворы Твоя, якоже еш ь писано, пре- 
зирая, яко блаіъ, прегрѣшенгя ею вольная и  невольная, и  вся, 
яже въ вгьдѣнш и  невѣдѣніи, ЧеловѣколюбчеАминь.

ІІриміть-доцемпъ Императорскшо Харьковсшю Уииверситета,
Священникъ Іоаннъ Филевскгй.
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Поученіе п  день Св. Апостола Іоанна Богошва4.
Ήν лпбит е міра^ ни яже вь мірѣ> 

ащс кто любитъ міръ} иш ть любве 
Отчи въ немъ {I Іоаи. 2, 15).

Празднуемый нынѣ Св. Православною Церковію Св. 
Евангелистъ Іоашіъ Богословъ называется Апостоломъ люб- 
ви. И d o  снраведливости ему усвоеио церковпымъ созианіемъ 
это великое имя. Припомните тѣ мѣста евапгельскихъ по- 
вѣствованій, гдѣ рисуется свѣтлый образъ святаго юноши, 
любимѣйшаго ученика Христова. Какою неземною кротостію 
и благосгію вѣетъ съ этихъ етраницъ! Тихій миръ льется 
отъ нихъ въ душу, смягчаетъ ее, умѣряетъ страсти, 
сердце растворяетъ любовью, взглядъ на жизпь просвѣтляетъ 
α цозбуждаетъ желаиіе подвига на благо людей, во славу 
Бижію. ІІредаиіе цсрковное рисуетъ его такимъ же кроткимъ, 
безпредѣлыю любящнмъ самоотвержсішымъ, апостоломъ любви, 
иламешішгь обличктслемъ дицемѣровъ, думавшихъ соединить 
„зианіе Бога и пребываиіе во свѣтѣ“ съ ненавистью къ людяыъ 
(I Посл. 2, 4. 9. 10),— какимъ преставляютъ его Евангеліе и 
Послааія. Вся его проповѣдь была проповѣдыо любви. Въ 
глубокой старости, иемощиой и слабый, онъ ириказывалъ при- 
носить себя въ собраиіе вѣрующихъ и тамъ, не будучи въ 
силахъ м і і о г о  говорять, повторялъ одцо слово: „чадца, любите 
другъ друга“; новторялъ настойчиво, безпрестаішо, убѣждетшй, 
что въ дѣятельной любви— основа правильиаго Богопозпаиія 
(„Когъ любы естъи I  Посл. 4, 16),—сущность христіанской

5) ІІроикиѳсвно ві. церкпи Харьковекой семинаріи, 8 Мая 1908 г.
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добродѣтельной жизни и опора надежды на безсмертіе (_лш 
вѣмы, яко преидохомъ отъ смерти въ животъ, яко любимъ 
братгю: не любяй бо брата, пребываетъ въ смерти“ 3, 14),— 
средоточіе всѣхъ заповѣдей (2, 8— 11).— единственный путь 
нравственнаго совершенствованія и богоуподобленія („пребы- 
ѳаяй въ любви, въ Ьозѣ пребываетъ, и Боъъ въ немъ пребы- 
ваетъ“ 14, 16. 17),— что безъ любви нѣтъ надежды на спа- 
сеніе,— что ненавидящій брата своего, хотя бы и носящій 
имя христіанина,— „отъ дгаеолаі“, Гілжецъ“, ,,атпыхристъ‘\  
„человѣкоубійца? (8, 15; 3, 10; 4, 20).

He ставеиъ приводить прииѣровъ ззъ жизни великаго Апос- 
тола, не станемъ умножать извлеченій изъ его свягыхъ яя- 
сапій. Полагаемъ, что пнтомцаыъ духовной школы и жизнь 
Апостола и писанія его хорошо извѣстны,— что слѣдовательно, 
традиціонное наиагенованіе его Аностоломъ любви для ихъ 
сознанія представляется совершенно яснымъ и непоколебиыо 
обоснованнымъ. Святый Апостолъ и Евангелистъ— великій 
учитель дѣятельпой любви къ Богу и къ ближнимъ, самоот- 
верженнаго служеиія людямъ, живущилъ въ мірѣ. He объ 
этомъ будетъ нынѣ наше слово къ вамъ, братіе. Изреченіе 
Апостола, ісоторое ми поставнли въ пачало своей|рѣчи напра- 
вляетъ пашу мысль въ другую сторону, какъ будто, обратную. 
He любовь въ иемъ внушаегъ намъ Апостолъ, а, повидимому, 
чувство совсѣмъ иного рода: „пе любите міра, ітя того, что 
въ мірѣ, к‘го любитъ міръ, въ томъ нѣтъ любви Отчей“. Какъ 
поймемъ слова Апостола?—Онъ, постояппо, неутомимо, сло- 
вомъ п жизнію проповѣдующій о любви къ ближнимъ, т. е., 
къ людямъ, живущимъ на землѣ, -  въ ыірѣ,—здѣсь требуетъ 
отверженія міра, любовь къ нему считаетъ Богопротивной? 
Что разумѣетъ Аиостолъ подъ міромъ и какую любовь къ- 
нему осуждаетъ? He отрицаетъ ли онъ всю міровую и чело- 
вѣческую естественную жизнь (прогрессъ, культуру)? He при- 
знаетъ ли противными назначенію христіанина всѣ естествеп- 
ныя человѣчесісія чувства и отношенія, все носящее характеръ 
земли и вешественности? He является ли проповѣдникомъ пол- 
наго отрѣшенія отъ жизни, умерщвленія ея?



Для искренно и сознательно вѣрующаго человѣка нашего 
времени уразумѣпіе апостольскаго изреченія въ связи со всѣмъ 
его ученіемъ для онредѣленія отношенія христіанства къ жизни 
представляется настоятельно и, болѣе, чѣмъ когда либо необ- 
ходнмымъ. Въ наши дни. какъ и въ дни Апостола, на нивѣ 
Христовой сѣютъ словесное сѣмя, наряду съ истинными бого* 
поставленными учителяіги, мпогіе „обольстители“, „лжепророки“, 
„антихристы“. Имѣемъ въ внду то религіозное движеніе, когорое 
все шире и шире разливается въ русскомъ образовапномъ 
обществѣ и.— раздѣляясь на партіи во мяогомъ между собою 
несходныя, во многомъ другь друга оспарпвающія, выступая 
подъ разлнчными именами,— проявляетъ завидное единодушіе 
въ своихъ основоположеніяхъ. Исходное начало у всѣхъ предста- 
вителей этого движенія одно: признаніе цсркви (и православ- 
ной и всѣхъ другнхъ, всего, какъ они выражаются, „истори- 
ческаго христіанства“) отжившей, неудовлетворяющей запро- 
са.мъ современнаго человѣчества, нуждающейся въ обновленіи. 
Одинакова я конечная ихъ дѣль: созданіе новой религіи, новаго 
христіанства, новой церкви на развалинахъ существующей. 
Пути, которыми хотятъ достигнуть этого—разные: у однихъ 
— полное отреченіе оть христіанства, возстаповлеігіе юданзма 
и якычества *); у другихъ— только „подиовленіе“ христіанства 
язычествомъ '·*); у нѣкоторыхъ стремленіе освободить „еван- 
гелшсое“ христіанство <>тъ „историческпхъ иаслоеній“ 3). Есть 
отличія и въ характерѣ нѣкоторыхъ частностей чаемой, новой 
религіи, no иѣтъ ихъ въ двухъ вещахъ: суждсніи о сущиости 
христіаиства и представленіи существа, духа новой религіи: 
христіанство будто-бы враждебоо жизни, враждебно исгоріи, 
культурѣ, прогрессу, опо отрицаетъ веѣ земпыя радосги, отрн- 
цаетъ семью и общество, опо есть религія смерти, а не 
жи8ни; пужно спасти человѣчество отъ его „мертвящаго“ 
вліянія, а для этого необходимо дать ему новую религію, ко- 
торая, въ противоположность христіанству, будехъ религіей

Ц Розановг.
2) Мережловскій, Мшіскій, Гипиіусъ и др.
*) Вердлевъ,
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землн и плоти, религіей человѣчеетва. Эга ироповѣдь съкаж- 
дымъ дпемъ слышится все громче и громче (появляются осо- 
быя общества. образуютс? деждународныя „христіанскін ассо- 
ціаціи“, устраиваются собраиія, читаются доклады, ведутса 
споры, въ газетахъ и журналахъ пишутся статьи и т. н.), 
кругъ интересующихся и увлекаемыхъ новой религіей увели- 
чивается.— Плоды такого харавтера и съ такими стремленіями 
религіозпаго брожепія успѣли сказаться и въ литературѣ и въ 
жизнн. Въ обидіи появились произведеніа, гдѣ во славу жизни, 
земли и человѣка воспѣваются и на всѣ лады, со всѣхъ сто- 
ронъ, расішсываются саішя ыизкія чувственныя влеченія, са- 
мыя грязныя иохожденія лотерявшихъ всякое нравственное 
чувство, стыдъ и совѣсть— героевъ, идеализируется самая гру- 
бая, неприкрытая чувственная разнузданность. Жизнь отра- 
зила эти теченія не ыенѣе печальнымъ образомъ: иотемнѣніе 
нравственныхъ понятій, развитіе чувственно-жпвотныхъ стреи- 
леній, возникновеніе обществъ, етавящихъ своей задачей сво- 
бодную, несдерживаемую никакши правилами нравственности 
и, даже, приличія, жизнь своихъ членовъ и др. яодобныя 
явленія, если не вполнѣ, то въ значительной степени обязани 
свошіъ возннкновеиіемъ и продвѣтаніемъ современнымъ худож- 
никаыъ, публидистамъ и ученымъ проповѣдникамъ новой зем- 
ной релнгіи зеыного человѣка—религіи жнзни.— Таковы лже- 
учители н лжепророки нашихъ дней.

Разбирагься во всѣхъ хитрыхъ длетепіяхъ ихъ мыслей здѣсь. 
не приходится. Мы при свѣтѣ христіанскаго созыанія, уста- 
новимъ ложь основноі’0 положенія хулителей церквн^именую- 
щихъ ссбя ново-христіанами: обвиненія церкви въ отрицанін 
жизни и проповѣди смерти. Возвратимся, бл. сл., къ словамъ 
Апостола: „не любите міра, ыи яже въ мірѣ.“;-какъ будто, 
дающимъ нѣкоторую опору указанному пониманію христіан- 
ства. 0  какомъ мірѣ и какой любви говоритъ Апостолъ? И 
вообще, какой ыіръ и какая дюбовь къ нему недопустимы съ 
христіанской точки^зрѣнія? Весь ли и всякая или толысо часть 
его и особая (любовь)?

Наличный міръ далеко не лучшій изъ всѣхъ возможныхъ;



въ немъ много несовершенства и зла, настолько много, что. 
если положить на одну чашку вѣсовъ все добро міра, а яа 
другѵю все зло его. то послѣдняя замѣтно перетянетъ первую. 
He нужно больпгого опыта. не нужно долгой жизни, чтобы 
понять это. Нѣтъ въ мірѣ ни одного уголка, который бп былх 
совершенно ведоступенъ ‘ вліянію зла, -міръ весь лежишъ во 
злѣ~ (I Іоан. 5, 19). Что же изъ этого слѣдуетъ? Во всякоыъ 
случаѣ не то, что современные новые христіаве говорятъ отъ 
себя и что они навязываютъ церкви. Т. е. пе слѣдѵетъ, преж- 
де всего, отсюда призпаніе несовершепства міра необходюшмъ, 
естественнымъ, въ концѣ концовъ несущѳствующимъ, приня- 
тіе зііра цѣліткомъ, обожествленіе чувственно-живогной жязни. 
отрицаніе религіи дѵха н утвержденіе религіи плоти; не слѣ- 
дуетъ и полное отрицаніе всей міровой и человѣческой жизни, 
утвержденіе религіи совершенно отрѣшепной отъ земли и 
враждебной всему земному. Правильпое отношеніе къ міру уже 
предносплось богопроевѣщепному взору ветхозавѣтпаго чело- 
вѣка и совершенную опредѣленность получст.ю въ ученіи Спа- 
сителя и Его Апостоловъ.

Екклезіастъ, мудрѣйшій изъ древнихъ мудрецовъ, имѣлъ 
большой жизненный опытъ ,ридѣм ѳсѣдѣла, какія дѣлают- 
ся подъ'солнцемъ“ (I, 14) старался все узпать, все изслѣдс- 
вать, иепитать и пережить (1, 18; 2. 1; 7, 29. 25; и др.); 
«нъ постигъ зло міровой жизни, какъ ішкто до и послѣ xre- 
ro. іюстшѵь до тог», ч.о „вознемшдѣлъ ж и з н ь что „про- 
тгівны стали ему всѣ дѣла, ноторыя дѣлаются подъ солн- 
цемъи (2, 17),— что „ублаокіш мертвыж, которые давпо 
умерли, болѣе живыхъ, которые живутъ д о о с л ѣ ублажилъ 
того, „кто еще не существовалг, ><е впдѣм злыхъ дѣлг, какгя 
дѣлаются подь солнцома'л (4, 2. 9.);— что съ горечью и ужа- 
соиъ близкими къ отчаянію воеклицалъ:-„see суета суепіъ и  
томленіе д у ш “ (1, 2. 14; 2, I. 17. 23; и мног. друг.). Но и 
нри такомъ ясномъ, убѣждеішомъ гризнанш несовершенства 
и зла жизни, Екклезіастъ не пршпелъ пи къ утвержденіто ея 
въ цѣломъ, ни къ отриданію ея полиому. Озаренный Духомъ 
Святымъ, онъ съумѣлъ разрѣптть загадку міровой и человѣче-
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•ской жизви. Ояъ яашелъ, что отъ жизни можно взять многое безъ 
ущерба для своего нравственнаго н человѣческаго достоинства, 
потому чтоБогъ „содѣлалъвсе прекраснымъ es свое время“ (3,11), 
что Онъ „comeopuAS человѣка правымъ“ (7, 29);— что въ ней есть 
и относительное счастье, и отвосительвыя блага, и чистыя 
радости; веселье и умѣренное наслажденіе земвыми благами— 
плодами своего честнаго труда, это „даръ Божій“ (3, 13. 12; 7, 
14; 3, 15; 5, 17. 18); мудрость, не пытающаяся постигнуть 
непостижимое (8, 16. 17), тоже отъ Бога и способна дать 
человѣку душевный покой и довольство (7 ,11. 12. 19; 8, 1); 
„сладокъ свѣтъ“, „пріятно солнце“,—можно наслаждаться ими, 
допустимы чистыя эстетическія удовольствія (11, 7); хороша 
сеыейная жизнь,— возможвы всѣ семейныя радости (9, 9 срав. 
Притч. 31 гл.); прекрасна юность, законны ея свѣтлыя радо- 
сти (11, 9). Много хорошаго въ жизпи, не сиотря на всѣ ея 
несовершенства, непредосудительно наслаждаться благами зем- 
зи, пужыо только съумѣть найти иастоящія, чистыя блага и 
восиодьзоваться ими должнымъ образомъ (соблюсти въ обла- 
даніи иыи законыость). А это возможно пря условіи непре- 
сташіаго памятованія о Богѣ (12, I), памятованія, чго за все 
придется дать Ему отвѣтъ на послѣднемъ судѣ (11, 9), при 
условіи точпаго исполнеиія заповѣдей и повелѣпій Его, осо- 
бенно касающихся добрыхъ дѣлъ и состраданія къ людямъ 
(3, 12; 11, I. 9 и дал.); вообіде прн такомъ отношеніи къ 
благамъ міра, чтобы, пользуясь ими, не дѣлаться рабомъ ихъ; 
удовлетворяя свои желанія не ставить ихъ конечнымъ основа- 
ніемъ своихъ дѣйствій; чтобы во всѣхъ случаяхъ ыриводить 
свою волю въ согласіе съ волей Божіей, свое знаніе подчи- 
нять вѣдѣнію Божественному.

Вііоднѣ ясио и опредѣленно устанавливается благожелатель- 
ное отношепіе къ міру и въ Новомъ Завѣтѣ.

Кореаиоо поврежденіе, зло міровой жизни составляетъ освов- 
ной догматъ христіанства. Пришествіе Спасителя на землю 
потому и было необходимо, что человѣкъ безсиленъ былъ са- 
мостоятельно побѣдить зло своей природы и возстановять на- 
рушенную гармонію міровой жизни, не могъ спасти себя и
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ыіръ самостоятельно. Но и Спаситель, призывая на борьбу со 
вломъ міра, словомъ и жизнію Своею показалъ, что Онъ не 
отвергаетъ жизни цѣликомъ, не лишаетъ человѣка всѣхъ ея 
радостей, не удаляетъ его отъ міра за непроходимой стѣной, 
не считаетъ все матеріальное злымъ по самой природѣ своей, 
не проповѣдуетъ смерти; что, напротивъ, Онъ принесъ на 
землю и воввѣщаетъ жизнь—настоящую, полную, истинно-че- 
ловѣчную, въ которой человѣкъ можетъ проявить всѣ лучшія 
стороны своей природы, испытать величайшія доступныя ему, 
радость и счастье. Показалъ, что допускаетъ чистыя радости, 
правильное наслажденіе благами міра, удобствами семейной 
и общественной жизнн; показалъ, когда присутствовалъ на 
брачномъ пирѣ въ Канѣ Галилейской; когда благословилъ дѣ- 
тей, объявилъ ихъ достойными царствія Божія;— когда посѣ- 
щалъ грѣшпиковъ и мытарей, ѣлъ съ ними; когда считалъ 
законнымъ воздавать „кесарево кесарю“, т. е., нести общест- 
венпня повинности, а слѣдовательно и пользоваться благами 
обществепно-государственпой жизни; когда обращалъ вниманіе 
на красоту нрироды и ея животнаго царства; когда воплощалъ 
Свои святыя мысли въ художественно-прекрасныхъ образахъ, 
взятыхъ изъ жизни людей и міра; когда жилъ среди слабаго, 
грѣшнаго, бѣднаго человѣчества, помогадъ ему, любилъ его 
безкопечпо и изъ любви къ нему иречистое тѣло Свое воз- 
несъ на крестъ. Это ли ролигія смерти? Нѣтъ, это—побѣда 
жизии надъ смертію, ея окончателыюе торжество.

Нѣтъ вражды къ жизнн,—проиовѣди смерти н у преемнн- 
ковъ Божественнаго Основателя христіанства, нѣтъ ее и въ 
ириведешшхъ словахъ любимѣйшаго ученика Его. Правда, Св. 
Апостодъ предостерегаетъ насъ отъ любви ісъ міру. Но къ ка- 
кому?—Къ тому, который „во злѣ лежитъ“ (I посл. 5, 19; 2, 16). 
Онъ требуетъ отвращеиія ісъ злу жизни (пне подражай злу, но 
добру“— 3 Поел.. I, 11),—къ тому, что виесъ міръ въ грѣхъ и 
виновникъ грѣха діаволъ, а не вообще къ жизіш, вообще къ 
міру; здѣсь, въ этой области бытія онъ считаетъ любовь пре- 
ступной. Сказать, что онъ, отрицаетъ всю жизнь, нельзя уже 
потому, что онъ, какъ слышали мы, и въ жизни, и въ писа-
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ніяхъ является неутомимымъ проповѣдниконъ дѣятельной люб- 
ви, т. е.: начала творящаго жизнь, а не гасящаго ее,— вача- 
да, безъ котораго невозможно никакое созиданіе, ни въ какой 
области жизни, а ыыслимо одно разрушеніе, гибель и смерть; 
является, слѣдовательно, проповѣдникомъ жизни, а ве смерти 
и при томъ, жизни полной, цѣльной, не отрицающей земную 
жизнь, а  включающей ее въ себя и лишь требующей преобра- 
женія, очищенія и освященія ея,— жизни, начинающейся здѣсь 
на землѣ и никогда не закавчиваюіцейся— „жизни вѣчной“. 
Отсюда совсѣмъ не слѣдуетъ, что все, носящее печать земли 
и естества должно быть искореняемо и, само въ себѣ, постыд- 
но для христіаннна; отсюда слѣдуетъ только, что надъ всѣмъ 
земнымъ. чувствевнымъ человѣкъ долженъ господствовать, дол- 
жевъ по слову Апостола, „побѣждать Mips“ (I Посл. δ, 4. 5), 
подчвнять его себѣ, а не самъ подчиняться ему. Такое господ- 
ственвое отношеніе къ міру и посредствуется для человѣка 
вѣрою въ Искупителя міра, потому что, только „ѳѣрующій въ 
Іисуеа Христа Сына Божія (5, 5), только „рожденный oms 
Бога, побѣждаетъ мгръ“ (5, 4).

Такимъ образомъ, правосл. слушатели, въ ученіи Спасите- 
лε и Аиостоловъ не только вѣтъ вражды къ жизгш (всей), 
нѣтъ полваго отрицаиія міра, а даются начала, утверждаю- 
щія жизпь и побѣждающія смерть.

Нельзя сказать этого и о Церкви Христіавской православ- 
поіі. Никогда она не удалялась отъ жизни, не бѣжала въ 
безлюдпыя пустыпя, лѣса и і’оры, кагсъ говорятъ ея современ- 
ные хулители; напротявъ, всегда старалась войти въ самыя 
основы жизви, пропитать всѣ отношенія человѣка. He от- 
рицать она ихъ хочетъ, а оевящать,— когда благословляетъ 
человѣка при вступленіи въ жизнь, напутствуетъ при оста 
влеиіи ея;— когда иризываетъ милость Божію ва вступаю- 
щихъ въ бракъ;—когда молится за трудящихся, ведугующвхъ, 
путешествующихъ; когда освящаетъ дома, поля, обществепныя 
зданія; когда творитъ молебішя пѣнія на разіше случаи жиз- 
пп;— когда всѣмъ вѣрнымъ своимъ чадамъ во всякое время 
яредлагаетъ свое молитвениое содѣйствіе для благоуспѣшна-
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го, въ духѣ вѣры Христовой, прохожденія жизни. Это ли, 
снова спросимъ, вѣра враждебная жизни, это ли религія 
смерти?

Нѣтъ. братіе, и Слово Божіе, и ученіе Церкви, и здравое 
сознаніе истинныхъ христіанъ единодушно и непререкаемо 
свидѣтельствуютъ о христіанской религіи, какъ о религіи жизни, 
не чувственпо-животной, какъ понимаютъ наши ново-христі- 
ане, a—духовно-чувственной, т. е., включающей, дающей 
право на развитіе и совершенствованіе тѣлесной стороны 
человѣческаго существа,— ыатеріальной стороны всей ыіровой 
жпзни, и лишь ставящей ее на подобающее ей—второе мѣсто, 
пчдчпняющей ее пачаламъ духовно-нравственнымъ.

Сообразпо съ этимъ понимаются и задачи духовной школы, 
подготовляющей паетырей Церкви. Восяитывая васъ, духовныхъ 
юношей, въ этой школѣ, церковь желаетъ видѣть васъ дѣла- 
телями жизпи христіанской, проповѣдниками тѣхъ вѣчныхъ 
началъ жизпи, ісоторыя Она, воспринявъ отъ своего Божествен- 
иаго Пастыреиачалышка и Св. Апостоловъ, сохранила въ 
цѣлостн и непршсосновенности. Задача пастырскаго служенія 
великая и отвѣтствепная: освятить жизнь, устроить ее на 
христіанскихъ началахъ. He удалить отъ жизни васъ хочетъ 
ткола, ие вражду и отвраідеиіе къ ней, какъ чему то нечи- 
стому въ сущоствѣ своемъ, внушаетъ вамъ, а желаетъ под- 
готовить, внработать правилыіый взглядх и отношеніе къ ней; 
стремится оградпть васъ, по мѣрѣ еплъ отъ зла жизни, сдѣлать 
васъ сиособгшми ие поддаваться вѣяніямъ духа лжп, а умѣть 
распознавать духовъ— отъ Бога ли они (I loan. 4, I); хочехъ, 
чтобы вы оставили ее не только богословски— и— общеобра- 
зованпыми, no и искренно-вѣрующими, христіаиски пастроеп- 
ными, прониішутыми любовью къ людямъ, любовью КЪ ИСТИНІГОЙ 
жизии, стремлепіемъ къ усовершенію ея въ духѣ вѣчныхъ, 
высочайтихъ идеаловъ хрпстіанства. Она знаегъ, что только 
сами ходя „во свѣтѣ“ (I loan. 1, 6. 7), вы будете въ состоя- 
ніи просвѣщать другихъ,— и старается дать вамъ этотъ свѣтъ, 
старается выработать истшгаое попятіе о мір>ѣ и лшзни, яра- 
вилыюе отпошепіе къ нимъ.—А истинпое понятіе о шгхъ, 
правильное отпошепіе кх иимъ прекрасно устаиавливаетъ Св.
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Апостодъ и Евангелистъ Іоаннъ слѣдующими нравственными 
требованіями: любя людей,— не любпть грѣха, сросшагося съ 
человѣческой природой и исказившаго ее; устрояя жизнь,— 
утверждать одно добро и искоренять зло; дѣйствуя въ ыірѣ и 
для міра,— очищать, освящать и преображать его; усовершать 
его, не иодчиняясь, не рабствуя ему, а подчиняя и господствуя 
надъ нимъ въ духѣ. Аминь.
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ТЕОРІИ СОГЛАІПЕНІЯ СКАЗАНІЯ МОИСЕЯ 0  М ІРО- 
ТВОРЕНІИ СЪ ЕСТЕСТВЕННОЙ НАУКОЙ.

( К р и т и к о б о г о с л о в с к ій  очеркъ).

Боговдохновенный разсказъ пророка Моисея о еотвореніи 
міра (Быт. I. 1— 31), разсыатриваемый со стороны изложенія 
п стиля, принадлежитъ къ простѣйшимъ частяыъ еврейской 
Библіи. Это доказывается уже тѣмъ, что въ еврейскихъ грам- 
матикахъ онъ издревле предлагался, какъ первый опытъ, какъ 
первоначалыюе упраашеніе для начинающихъ. Языкъ Моисеева 
сказапія— разговорный и образный. Стиль въ одно и то же 
врсмя—возвышенпый и весьма простой. Образъ представле- 
нія—прозраченъ, общедоступенъ, основанъ на обыкновенныхъ 
воспріятіяхъ.

Едва ли, однако, какая-дибо странида боговдохновенной 
Библіи подвергалась столь ожесточеннымъ нападканъ невѣ- 
рующей к])итики н науки, какъ первая глава Бытія. Мно- 
жество учеішхъ изслѣдованій, книгъ, брошюръ, статей, такъ 
или ииаче шісвящегшыхъ шести днямъ Моисеева сказанія, 
.необозримк. Пршюминаются невольно слова Екклесіаста (X II, 
12): „составлять мііого кііигъ—конца не будетъ“.

Для вѣрующаго сознанія Моисей прежде всего благочести- 
вый, боговдохновепішй писатель. Оиъ излагаетъ исторію міро- 
зданія, для религіозно-нравственнаго назиданія людей, въ са- 
мой простой человѣкообразной формѣ. „Моисей“, говоритъ при- 
снопамятцый московскій святитель Филаретъ, „описываетъ 
шестидневпое твореиіе не какъ естествословъ, для однихъ 
мудрыхъ, но ісаісъ богословъ, для мудрыхъ и иростыхъ вкупѣ. 
Лосему, о высокихъ дѣйствіяхъ Божества онъ изъясняется, 
по возможности, сообразно съ ихъ достоинствомъ, и однако



чувственно и человѣкообразно“ ’). Съ точки зрѣнія здраваго 
пониыанія боговдохновенности первыя строки Бытія пред- 
ставляютъ замѣчательное, гармоническое сочетаніе божествен- 
ныхъ и человѣческнхъ элементовъ. Именно объ ѳтихъ стро- 
кахъ прежде всего могъ сказать Оригенъ: о словахъ Духа Свя- 
таго должно думать такъ, что наилучшая рѣчь не блистаетъ, 
слабымъ человѣческимъ краснорѣчіемъ; сокровище божествен- 
ныосъ мыслей заключается вг брснномъ сосудѣ малоцѣнной 
буквы 2). Съ другой стороны, идейная возвышенвость сказа- 
нія пророка есть очевидпое отображеніе сверхъестественнаго 
свѣта божественнаго Духа. „Только одинъ Богъ, писалъ ве- 
лнкій александріецъ, можетъ сокрушить мѣдныя врата, скры- 
вающія сокровища мудрости и тайны знанія, сломать желѣз- 
ные засовы, наложенные на дверяхъ. Тогда и станетъ понят- 
нымъ все то, что говорится въ Бытіи“ 8). Также Ваеилій Ве- 
ликій уже въ первомъ стихѣ сказанія Моисея находитъ та- 
кую глубину боговдохновенной мысли, что приходитъ въ без* 
надежность по отношенію къ стихамъ послѣдующимъ. „Если 
входъ во святилтце—таковъ, если преддверіе храма такъ до- 
сточестно и величественно, осіяваетъ наши очи гакимъ пре- 
избыткомъ красоты. то каково же— Святая Святыхъ“ 4). За- 
ыѣчательно, что съ голосомъ святыхъ отцовъ и учителей 
Церкви иногда сходятся и голоса благомыслящихъ естество- 
исігытателей. йзвѣстны— слова Кювье, отца палеонтологіи: 
„Моисей оставилъ намъ систему мірозданія, точность которой 
чудеснымъ образомъ подтверждается съ каждымъ днеыъ“ ь). 
„Намъ, писалъ академикъ Бэръ, ничего не завѣщано отъ 
древняго времени болѣе возвытеннаго, чѣмъ библейское уче- 
ніе о творевіи“ 6).

!) См. ег<> „Записви па кпигу Бытія, рувоводствующія къ разумѣяію письмеви
ея и въ и си ітн ію  духа. ея“, Изъ уроковъ Санктиетербургской Духовиой Ака- 
дѳміп. С,-ІІетерб. 1816; стр. 7.

2) См. „0  начал&этЛ Кпига IV , § 26, стр. 366. Качапь. 1899.
*) Ibidem, § 23, стр. 360.
*) Ом. Весѣды на Шестоднепъ. Сергіепа Лавра. 1902. Бесѣда I I ,  стр. 20.
6) IL x ѳго „Disemirs sur les revolutions du globe.
°) C m. ero „Studien aus dem Gebiete der N aturw issenschaft. Band II; Seit

466. S. Peterburg. 1876.
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Теорія соглашенія 4±Ъ

Иныя пѣсни запѣли еовременные естествоисаытатели, опи- 
раясь па свое невѣріе и быстрый прогрессъ науки. Огролшое 
число астрономовъ, геологовъ. физиковъ, палеонтологовъ, 
антропологовъ изъ школъ Ляйеля, Дарвина. Геккеля стало 
вх ряды арміи враговъ боговдохновеннаго сказанія. Дивный 
разсказъ пророка оказался причпсленнымъ къ разряду рели- 
гіозныхъ поэмъ или благочестивыхъ мнѳовъ. Авхоритетъ раз- 
сказа, какъ повѣсхвованія о нроисхожденіи міра, былъ объяв- 
ленъ во всѣхъ охношеніяхъ подорваннымъ. М і іо г о  малыхъ 
свѣтплъ, миого второстепешшхъ ученыхъ, желая сосхавихь 
себѣ извѣетносхь. распрострапялись объ эхомъ предмехѣ, до- 
казывая для собственнаго удовлехворенія и удовольствія, чхо 
древнее міровоззрѣыіе, нѣкогда почихавшееся неырнсхупныиъ, 
разрушено новѣйшиіш охкрыхіями, особенно въ обласхп геологи.

Лишивъ своего довѣрія просхое и безыскусетвенное слово 
Моисея, наука, иолпая горделивой самоувѣренности, поста- 
вила na его мѣсто собствешіую систему мірообразованія. При 
эт"мъ за хочісу отправленія была взяха мысль, чхо между 
Моисеемъ а естесхвоиснытахелями ие можехъ быгь иного отно- 
шенія, кромѣ иепримиримаго прохиворѣчія.

Научиая гииотеза мірообразованія— болѣе или менѣе обще- 
извѣстна. ІІредлагаемъ крахкое изложеніе ея.

Первобыгшія міровая махерія, учихъ естественно-научная 
гиаотеза. бьіла однородна, бездѣйственла, газообразна. Кромѣ 
того,— въ высшей схепеии разрѣжепа, хакъ какъ ахомы были 
удалены другь отъ друха. Били ла атомы сосредоточепы мас- 
сами въ различаыхъ точкахъ нроехранства и захѣмъ раздѣ- 
леіш взривами безграаичиой силы нліі вообще обладали внух- 
ренней экергіей къ раснростраиеиію, наука пе можетъ дахь 
иа это вполнѣ онредѣлешіаго отвѣха. Извѣсхно толысо, чхо 
подъ вліяіііе.чъ хяготѣнія необъяхная міровая масса схала 
плотпѣть, сжимахься. Силотняясь въ молекулы, ахомы схали 
соединяться около общаго центра и образовывахь одну огром- 
иую сферу. To было какъ би дѣлое море движеиія, въ кохо- 
ромъ цостояицо нроисходили химическія соединеиія раздич- 
ііыхъ элемелховъ. Сила хягохѣиія постояино сгущаегъ махерію



въ безчислешшя тѣла всевозможныхъ размѣровъ; сила центро- 
бѣжная посгоянно разъеднняетъ, раздробляетъ пхъ.

Сгущенные около спедіальвыхъ центовъ, атомы образовали 
блестящія облакоподобныя массы, извѣстныя въ астрононін 
подъ названіенъ туманностей. Вѣроятно, эти первобытныя 
сферическія массы напоминали собою тѣ огроыныя облачности, 
ісоторыя и до сихъ поръ плаваютъ въ пашемъ звѣздномъ не- 
бѣ, наблюдаеыыя въ телескопы. Туманности и послужили 
основаніями звѣздиыхъ системъ. За ними послѣдовали системы 
солнечныя.

Наша солнечная система, съ кортежеиъ планетъ, хсометъ и 
другихъ тѣлъ, движущихся около одной изъ самосвѣтящихся 
звѣздъ, представляетъ собою образецъ веемірной вытеппсан- 
ной нндивидуализаціп. Б ш о  время. когда эта еистема пред- 
етавляла огромную облако-образную массу изъ мельчайшихъ 
газовъ, простиравшихся выше орбиты Нептуна на нѣсколько 
нилліоновъ миль. Когда, по закону тяготѣнія и подъ вліяніемъ 
потери теплоты, эта туманная масса стала еплачиваться, 
тогда, но липіи экватора, она отбросила одно за другимъ 
концентрическія кольда изъ элементовъ, накалешшхъ до-бѣла. 
Подобное явленіе наблюдается теперь на кольцахъ Сатурна. 
Самое впѣшыее изъ отдѣлившихся ісолецъ газообразной 
матеріи стало охлаждаться первымъ. Когда сила тяготѣнія 
начала преобладать, атомы кольца стали сблнжаться, соеди- 
няться около дентральнаго ядра. Постененно укорачнваясь, 
кольцо мало-по-малу превратилось въ одну снлопшую массу 
со сферической форной. Образовалась первая плаиета, двигав- 
шадся по орбитѣ вокругъ первоначальной солнечиой туман- 
цости. Вращеніе около оси было получено ею, при отдѣленіи 
отъ главной массы. Съ теченіемъ времени, явилось другое 
кольцо, нзъ котораго такимъ же способомъ образовалась дру- 
гая пданета съ орбитральнымъ движепіемъ и осевымъ враще- 
иіемъ. Такой величавый процессъ кродолжался до тѣхъ поръ, 
пока послѣднее изх тгланетннхъ тѣлъ, составдяющихъ нату  
оолнечную систему, не выдѣлилось изъ туманпой главной 
массы, продолжавгаей свое прежнее стремленіе къ своему цеи- 
тру и сгущеніе около него.
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Та самосвѣтящаяся звѣзда, которую мы пазываемъ солн- 
цемъ. нѣкогда была гораздо обшнрпѣе. нежели какъ исчис- 
ляетъ ея объемъ современеая астрономія. Съ потерей теплоты, 
вслѣдствіе лучеиспусканія, наше солнце уменыпается въ объ- 
емѣ u постоянно сжнмается. Въ глубокую, неподдающуюся 
вычисленію древность широко разлптая газообразная аіасса 
первобытнаго солнца не могла испускать правнльнаго и яр- 
каго свѣта. Максимумъ блеска солнца уже. вѣроятпо, згано- 
валъ, такъ что его свѣтоносность теперь идетъ на убыль.

Планеты, выдѣлившіяся пзь первооытпой ту.чанности, ки- 
нечно, долгое время были сгущенншш изъ газовъ сфероидами. 
Въ такомъ состояпіи оиѣ въ свою очередь отброеилп отъ себя 
газсюбразныя кольца, изъ которыхъ образовалпсь ихъ спут- 
ники. Въ зшвіатюрѣ здѣсь повторилось то же, что было съ 
планетами, когда онѣ рождались изъ нѣдръ солнечной массы. 
Землю и сопровождаетъ одинъ изъ такнхъ спутпиковъ, кото- 
рый мід пазываемъ луной.

Въ неіізмѣриио длинные періоды времеіш отдѣльныя тѣла 
солнечиой системы, начпная отъ газообразпаго состояиія, 
проіили чрезъ многоразличньгя стадіи развятія. Въ частиости 
паша земля, яо выдѣленіи изъ солнечяой туманности, была 
самосвѣтящимея тѣломъ. Опа была составлепа изъ тѣхъ же 
горючихъ, жгучихъ элементовъ, каковие наблюдаются теперь 
въ фотосферѣ солнца. П<> мѣрѣ лучеиспусканія и утра-гы те- 
іілоты, ііршіс.ходіілп и сгущеиіе земного сфероида. Тогда бмла 
эпоха колмесалыіыхг ііереворотовъ, продолжителышхъ ісата- 
сгрофъ, ііеобычаіііінхъ взі)ывовъ, каковые вшювались чрезвы- 
чайішмъ развитіемъ тепловой гшергіи. электрнчсства, хнми- 
ческихъ силъ и пр. Въ рсзультатѣ этого, изъ газообразпой 
зсмля крсвратилась въ огкешю-жидкую миперальную массу.

ІІри согірикословеіііи съ болѣе охлаждешшмъ простран- 
<‘Л'во,мъ міра. внѣшніе слои земли охлаждались и образовали 
ісору вокругъ ея огненио-жидкаго ядра. Надъ нею простира- 
лась оболочка изъ различныхъ элсмеятовъ въ газообразномъ 
состояніи. Самая к»ра, вѣроятно, состояла изъ крешіеісислыхъ 
солей н тяжеловѣеныхъ металловъ. Первая часть оболочгсн 
заключала въ еебѣ главиымъ образомъ хлористый содій илп
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обыкновенную соль. Слѣдующая зояа состояла изъ углекислаго 
газа. Верхняя часть оболочки была смѣсью кислорода, азота 
и видорода.

Можно предполагать, что еще въ ту эяоху, когда земля 
испускала изъ себя лучи огненно-краснаго цвѣта, водородъ, 
находившійея въ ея фотосферѣ, хиішчески соединился съ 
кислородомъ. Нослѣдствіемъ этого было образованіе зоны густого 
тумана изъ водяныхъ паровъ. Тогда ваш а планета перестала 
быть саиосвѣтящеюся звѣздой и превратилась въ потухшій 
шаръ. Густой туманъ на мпого м и л ь  подаимался вверхъ надъ 
нашей планетой. Но въ этолъ с о с т о я і г і и  существовали всѣ 
условія для дальнѣйшей эволюціи.

Съ дальнѣйшимъ охлажденіемъ, зоиа хлористаго содія осѣла 
на землю и покрыла ее слоями соли. Мѣсто содія было занято 
углекислымъ газомъ. Когда кора достаточно затвердѣла, зона 
тумана произвела воду въ зкидкомъ соетояніи. Немедленно 
освобождавшееся пространство было занато массой газовъ, 
вслѣдствіе огромваго давлевія сверху. Тогда кислородъ и азотъ 
соеднняюгся вмѣстѣ, образуя составъ атмосферы. Огонь внутри 
и вода совнѣ дѣлаются главяыми двигателями развитія земли. 
Появляются моря, океаны, образуются вулісаническія, огне- 
дышащія горы, отлагаются океавическіе осадкв. Въ теченіе 
долгихъ періодовъ одви земные пласты громоздятся надъ дру- 
гими. Въ вихъ обнаруживаются слѣды жизни органической.

За азоическядіъ періодомъ послѣдовалъ періодъ палеозо- 
ическій. Въ древпѣйпшхъ форлаціяхъ сохрааились много- 
численные виды крицтогамовъ т. е. растеній тайнобрачныхъ, 
ванр. иапоротниіш. За иими слѣдуютъ породы хвойныхъ. Изъ 
царства животныхъ оргавизмовъ сначала встрѣчаются низшіе 
впды амфнбій и рыбъ. Месозоическій періодъ бѣднѣе раститель- 
ностью, чѣмъ палеозоическій. Зато въ его формаціяхъ ііогребены 
мпогія пресмілкающіяся, ящеричныя животныя удивительвой 
величшш и нричудливыхъ формъ, также многія вымершія по- 
роды птицъ и пизшія породы млекопитающихся разряда на- 
сѣкомоядиыхъ, суичатыхъ, мпогобугорковыхъ и пр. Наконецъ, 
кевозонческая эра имѣетъ уже современную флору и фауву...

Ири сраввепіи только что изложеняой космогоніи и геого-
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ніи съ сказаніемъ Моисея, конечно, открываегся разница. 
Обычно наука предъявляетъ нижесдѣдующія недоулѣнія.

Моисей предполагаетъ шесть двей для образованія созвѣ- 
здій, появленія свѣта, развитія растеній, животныхъ и нр. 
Но вселенная существуетъ иплліоны лѣтъ, и образованіе ея 
трудпо измѣрііть даже вѣкааш.

Пророкъ говоритъ о трехъ яервыхъ дняхъ до созданія 
солнца. Возможно лв это, если смѣна дней и ночей обуслов- 
ливается враіденіемъ землн вокрутъ солнда п своей оси??

Описывая еозданіе свѣга (I, 3— δ), Моисей не только не 
упоминаатъ о самосвѣтящихся тѣлахъ, но напротивъ говоритъ 
о предшествующей необыішовеиной тьмѣ (I, 2). Съ тички зрѣ- 
нія современныхъ теорій свѣта, оптикъ находитъ здѣсь не- 
сообразность.

Также непоііятішмъ представляется физикамъ и отдѣленіе 
свѣта отъ тыш  (I, 4), для котораго наѵка не можетъ ука- 
зать соотвѣтетвующаго феполена.

Проиорастеніе землею ие толысо зелени, ио такзке сѣяено- 
носнихъ травъ и іглодовыхъ деревьевъ (I, 12) описывается въ 
сказаніи прежде созданія солнца. Между тѣлъ жизігеродящаа 
сила землн возбуждается свѣтомъ и теплотою солнда.

Солнцс, луна, звѣзды, по описанію ирирока, проявляются 
въ четвертый дииь (I, 16). Въ дѣйствйтельности, образованіе 
ихъ могло быть бодѣе или менѣе одновремеино съ землей. 
Разлнчіе— въ толъ, что Библія говоршъ υ созвѣздіяхъ въ 
срединѣ мірообразовапія, а естествеішая иаука—въ началѣ.

Моцсей пазываеп. „свѣтцдами великими“ солнце и луну (I, 
16), no, безъ сомпѣпія, это— несоизмѣримыя ведичшщ.

Библейсісій разсказъ развитіе растеиій обособляетъ отъ раз- 
внтія животиыхч. (I, 12. 21). ІІалеолтологія и геолоѵія, на- 
нротивъ, указалн нѣкоторый ііараллелизмъ въ исторіи фдори 
и фауиы.

Фауиу водяную сіш аиіе помѣідаехъ въ иятый день, а на- 
вемную—ноздиѣе въ шестой (I, 20—21. 24—25). Но естество- 
испытатели открыли несомиѣішые слѣды наземиой жизіш уже 
въ пластахъ силура и девона и т. д.

Подобныхъ параллелей можио указать немало. Кто здѣсь



правъ: Биолія илц наука? Отвѣтъ невѣрія: только наука— 
права, а разсказъ Моисея— ішѳъ, конечно, ве ножетъ быть. 
дояущенъ вѣрующимъ сознааіемъ. Между правильно поня- 
ными изречепіами слова Божія и несоішѣнными выводаміі 
науки противорѣчіа быть ве дохжно. Наука опривергаетъ 
только неиравильное истолкованіе слова Божія, и толъко ди- 
луііаука, полузнаніе яротиворѣчитъ Библіи. Истпна для Биб- 
ліи и для науки можетъ быть одна.

Извѣстно, что для иротиворѣчія діежду двумя сторонамв 
необходимо, во-первыхъ, чтобы въ обоихъ случаяхъ рѣчь шла 
объ одиомъ и томъ же предметѣ. Противорѣчія— нѣтъ, когда 
говорится различное о разныхъ нредметахъ. Въ послѣднемъ 
случаѣ для уетраневія ішимаго противорѣчія нулшо дока- 
зать, что спорящія сторопи разсуждаютъ о предметахъ не- 
одинаковыхъ.

Во-вторыхъ, для аротиворѣчія необходимо, чтобы объ одвомъ 
и томъ же предметѣ говорили противорѣчивое въ дѣйствитель- 
ностн, а не только по видимости. Въ этомъ случаѣ для устране- 
нія недоразумѣній. необходимо доказать, что противорѣчіе 
только кажущееся, а пе дѣйствительное.

Большая часть вѣрующихъ экзегетовъ шла послѣдвимъ пу- 
темъ. Кто. дѣйствительно, можетъ сомиѣваться, что Моясеево 
сіш аніе и паучиая космогоиія разсуждаютъ объ одномъ и 
томъ же предметѣ: о происхожденіи міра? Тагсіе экзегеты 
усердію докизываюгь, что между Моисеемъ и естествоиспыта- 
телями протиторѣчіс мнимое, кажущееся. Въ дѣйствителыюсти, 
разсказъ Битія, и естествеішо-паучная космогонія вполнѣ 
между собого гармонируютъ.

Усилія согласить библейское учепіе о творепіи неба и земли 
съ совремеішыми научпыми гипотезаыи о иропсхожденіи міра 
иривели къ еозданіго ішогочислешшхъ теорій. He веѣ эти 
теоріи достигли своей цѣли: мпогія были совершепно неудов- 
летворителыш. Къ разбору этихъ теорій мы п обращасмся.

I.

Одно изъ иервыхъ мѣстъ въ дѣлѣ прпмиренія Моисеева сказапія 
съ естествознаніемъ принадложитъ „теоріи всемірпаго потопа
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Оогласпо этой теоріи соглашенія, шесть дней творенія: 
должпы быть отнесены ко времени до образованія геологиче- 
скихъ формацій. Зешше пласты и слон обязаны своимъ про- 
исхожденіемъ огроыпой земной катасгрофѣ, называемой все- 
мірнымъ потопомъ. Но такъ какъ хроиологія рѣпштельно не 
допускастъ, чтобы со времепи сотвореяія человѣка иогди 
пройти ддинные періоды, въ смислѣ геологовъ, то защитники 
этой теоріи спускаются на арену геологіи. Аргументами этой 
иауки сши стараются доказать, что образоваиіе иласговъ могло 
совершиться п въ болѣе короткое время ').

Однако чре;-;ъ это привержеицы теоріи всемірнаго потопа 
ставять себя въ высшей етепени затрѵдвителыюе положе- 
ніе. Богословы, экзегетьі по призванію, они оставляютъ 
свойственную ішъ область и вдаются въ чуждую сфсру геоло- 
гическихъ изысканій. На геологію они вынуждени смотрѣть 
только съ апологетической точки зрѣпія, а не пользоваться 
ею, ради чистаго ананія. Иігь желателыю думать, что д л и і і -  

ние геологическіе іісріоды пуждаювся въ болѣе удовлетворя- 
телыкшъ обосноваиіи, а  потому въ геологін они отыскиваклъ 
данныя только извѣстиаго свойства. Но въ этомъ мало помо- 
гаетъ сочувствіе ихъ работамъ шіогихъ доброжелательныхъ 
богослововъ ц блаѵомыслящихъ естествоиспытателей. Въ об- 
щемъ no воцросу о иродолжительности образованія земныхъ 
яластовъ вордііістъ яреонаѵа геологовъ рѣшителыю противо · 
рѣчитъ вышоиазішіпой теорія. Было бы несправедливо иодо- 
зрѣвать здѣсь какое-либо ириетрастіе. Моікду есгествоиспита- ■ 
телями встрѣчаются и люди вѣрующіс. Да и многіе ученые, 
чунсдые вѣры. ищутъ знанія ради его самого и пе отказы- 
ваются отъ выводовъ, благоцріятпыхъ Божсствеішому Огкро- 
венію, если тшсовые хорощо обосноваіш.

Теорія потоііа возбуждаетъ пемало иедоумѣній. Геологи ляй- 
еле-дарвяновой школм доказнваютъ, что погопу предшество- 
вало посткяш ое и крайпе медлепноп иопиженіе ка землѣ 
температурн. Вслѣдствіе этого масси воды на земпой поверх- 
ности ярсвратидись въ яедниіш, покрывшіе обширныя про-

' )  ІІррдетаиителем-ь гопрііі потшіа in. нопішнее ііремл былі, Λ Trissl. Cu. ero 
Sechtagewerk, Regensburg. 1394. Auf] 2.
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странства нынѣшнихъ континентовъ. Это и есть „ледниковый 
періодъ“, который, по лредноложенію науки, продолжался 
длинный рядъ тысячелѣгій. Но какъ согласить собственно 
библейское ученіе о нотояѣ вреиенъ Ноя съ ледниковымъ не- 
ріодомъ геологовъ? Богословы—согласители различаютъ ихъ 
между собою: древнѣйшій потоііъ отноеятъ къ тому неонре- 
дѣленному времеяи, когда земля была неустроена и ее нокры- 
вала вода (Быт. I, 2). Весьма вѣроятно. разсуждаютъ они, что 
вода, покрывавшая землю „въ началѣ“, замерзла, вслѣдствіе 
пониженія теыпературы, и такимъ образомъ появились ледни- 
ки, о которыхъ говорятъ геологи. Однако, подобное лредноло- 
женіе возможно было въ старое время, при госнодствѣ геоло- 
гической школы Кювье. Тогда въ допотопныхъ слояхъ земли 
еще не были яайдены остатки человѣка. Тенерь же, когда въ 
древнѣйлшхъ формаціяхъ донотонныхъ временъ открыты не- 
сомнѣнные слѣды животныхъ и человѣка, стало очевиднымъ, 
что яотодъ могъ иыѣть мѣсхо холько тогда, когда на землѣ 
образовались всѣ условія для органической жизни. Дѣйстви- 
тельно, многіе совроменные геологи относятъ начало „ледни- 
коваго періода“ къ концу „третичной“ геологической эпохи, 
которая уже далеко огсхоитъ отъ хаотическаго сосхоянія на- 
шей планеты.

Отъ какихъ дричияъ произошелъ „ледниковый неріодъ“ и 
лредшествуюіцій ему всеміриый лотопъ? Даже на такой важ- ■ 
ный Boupoc'b ни геологи, яи нриверженцы хеоріи богословы— 
согласители не могутъ дать отвѣха вяолнѣ точнаго и ояредѣ- 
деннаго. Геологи, кажется, до сихъ яоръ еще не нридумали 
объясиенія для нреднолагаемаго быстраго и яовсюднаго дони- 
женія температурц на земиоыъ яіарѣ до хочки замерзанія. 
Предположеыіе объ измѣненіи земной орбиты, вслѣдствіе измѣ- 
ішвшагося лоложенія оси земяого шара лредъ настуяленіемъ 
ледниковахо яеріо.ча, яе всхрѣтило сочувсхвія у многихъ 
естесхвоислытателей.

Просхирался ли ледпиковый яеріодъ на всю яоверхносіь 
земли или же имѣлъ мѣсто холько въ нѣкоторыхъ странахъ? 
Даже здѣсь яѣхъ едияогласія среди геологовъ. Между тѣмъ 
съ этим-ь вояросомъ стоитъ илн яадаетъ теорія всемірнаго но-
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топа. какъ средство соглашепія Библіи и науки. Если амерн- 
канскій геологь Агасснцъ приннмаетъ, что вся земля была 
ппкрыта сплошною толсгою ледяяою корою, то другіе ограни- 
чиваютъ протяженіе ледниковъ только сѣвернымъ иолушаріемъ 
землп.

Еще болѣе препятсгвій встрѣчаетъ теорія всемірнаго по- 
топа во миѣніяхъ геологовъ о продолжительности ледннковаго 
періода Если вѣрить геологамъ школы Ляйеля, то пониженіе 
температуры на землѣ совершалось крайне медлепно; наводне- 
ніе, за которымъ послѣдовалъ періодъ льдовъ, продолжалось 
очень долго, а самый періодъ обннмалъ нѣсколысо тысячелѣ- 
тій. Между тѣмъдостовѣрсо пзвѣстно, что ледннковый періодъ 
не уничтожилъ всѣхъ существовавшихъ до этого времени ви- 
довъ жнвотпыхъ. Возможно ли это, если означенный періодъ 
ямѣлъ протяженіе, измѣряемос многнмя тысячелѣтіями? Развѣ 
могли сохраннться въ продолженіе столь долгаго врелгени жи- 
вотныя теплаго и умѣреннаго климата? Какниъ образомъ и 
водяиыя массы, локривавшія предъ наступлеиіемъ ледииковаго 
періода не толысо равішмы, ііо н горы, моглп продержаться на 
отвѣсиыхъ вершинахъ горъ столь долго, чтобы додвергнуться 
крайнс медленному замерзанію и затѣмъ превратиться въ ле- 
дяныя массы, вмѣсто того, чтобы сшшть съ горъ въ близъ 
леягащія болѣе низменныя мѣста?

Если теорія всеміриаго потопа относитъ шесть дней Моисе- 
ева сказанія ко времени до ооразованія земныхъ пластовъ, то- 
теорія реститі/ціоишмп (restitution) помѣщаетъ ихъ послѣ 
образованія ’). Защитннки такого способа соглашенія Библін 
и еетествозіганія паходяхъ невозможпымъ, чтобы безпорядокъ, 
хаосъ и тьма бьтли первымъ твореніемъ Бога. „Отецъ свѣтовъ“, 
Кпторий всѣмъ ннсіюсылаетъ соверіпеішые дары, Который 
Самъ живетъ во свѣтѣ непристуішомъ, самое одѣяніе Кото- 
раго есть чнстый свѣтъ, могъ ли создать землго въ безпоря- 
дочномъ, хаотнческомъ видѣ? Самое взаямоотношеніе перваго

Иредстшштели рестптуціопнзма: Баумгартепт. въ споихі. коммоитарінхт.; 
Кеогі. въ „D er Mensch das KbeudhiM Sottes“: отчастп K urtz is t . .B ibel und/ я
Astronomie“) иъ новѣйшее времл Stenzel въ ,, W eltschöpfung, Sündtfuth und: 
Gott**. Itraurschweig. 1894 п др.
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и второго стиховъ первой главы (сотозъ „ик, или частида „же“) 
будто бы предполагаетъ особый періодъ въ исторіи ыірозданія, 
когда вселенная находилась въ благоустроенноыъ видѣ, за ко- 
торымъ дослѣдовалъ хаосъ. He имѣетъ ли это разрушеніе 
причинную связь съ возмущеніемъ въ мірѣ духовномъ, съ па- 
деніемъ злыхъ духовъ? Самое названіе земли боговдохновен- 
нымъ писателемъ „безвидной и пустой“ (thohu-va-bolm) ука- 
зываетъ на безпорядокг, разрушенге, опустошеніе чего либо, 
преоюде благоустроеннаго. Въ такоыъ смыслѣ употребляютъ 
эти слова пророки Исаія и Іеремія 1). Первобытное состояніе 
земли называется „тьмой“, „бездной“, а это—символы пе без- 
различнаго несовершенства, а зла, бѣдствія, какъ доложи- 
тельныхх противоположностей свѣту.

Какъ же дредставляютъ реститудіонисты порядокъ сотво- 
ренія п образованія видимаго міра? Господь, отвѣчаютъ они, 
сотворклъ ыебо и землю въ благоустроенномъ видѣ. Въ неиз- 
мѣримо долгіе леріоды развивалась наша планета, пока вне- 
задная роковая катастрофа не опустопшла ее и не повергла 
въ состояніе хаоса (thohu-va-bohu). Затѣмъ всемогущсю си- 
лою Бога она вновь была возведена въ состояніе райской кра- 
соты. Шестидневное твореніе, одисанное въ первой главѣ 
Бытія, слѣдовательно, было толысо возстановленіемъ (restitu­
tio) парушеішаго первоначальпаго устройства ея.

Экзегетическія основанія вышеизложенной теоріи отнюдь 
нельзя признать твердыми. Если бы во второмъ стихѣ шла 
рѣчь объ особомъ моментѣ въ исхоріи мірозданія, отличномъ 
отъ удомянутаго въ первомъ стихѣ, т. е. о разрушеніи дерво- 
начальнаго творенія, тогда было бы сказано: „земля же сдѣмь- 
лась или стала безвидною и лустою“, а не такъ: „зеыля же 
была бѳзвидда и пуста“.

Съ другой стороны, какъ ни страяна лузыка, слышимая въ 
буквахх и лридыханіяхъ еврейскихъ словъ „thohu-va-bohu“, но 
смыслъ дхъ можетъ быть пайденъ съ болыпею или меньшею

*) Ом, у Исаіи XXXIV, 10— 11; „будетъ земля Едома отъ рода въ родъ 
ост&иатьсл опустѣдою, и протлпутъ по ней ішрвь разорепіл“; Іер. IV , 23: ясмо- 
три ва землю, и вотъ они разорена и оиустошѳна. Ср. такжѳ И са. XLV, 18: 
„Ногъ ut* сотнорилъ землю необитаемою и пустого“.
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опредѣленностью, при помощи переводовъ и параллелей. Изъ 
нихъ дѣлается очевиінымъ, что разрушеніе п опустошеяіе не 
входятъ въ понятіе „tbohu-va-bobu“.

Семьдесятъ толковниковъ называютъ землю перваго стиха 
„невидимой и неустроенной“ (αόρατος καί άκατασκεΰασος). 
Понятіе пуетоты еврейско-мазоретскаго текста замѣнено иіга 
отрицателыіымъ „неустроенность“. Переводы Акилы (κενωμα 
ѵ.а\ ούδέν—пустота и ничто) и Феодотіона (κανόν καί ούδέν= 
нѣчто пустое и ничтолшое) по существу совершенно сходны 
между собою. Очевпдно, оба переводчика желаютъ отмѣтить 
отсутствіе на землѣ всякой жизни. Симмахъ переводитъ 
„tliolm-va-bohu“ такъ: αργόν καί άδίάκρι-оѵ^нѣчто праздное и 
безразлвчное. Можно думать, что дѣлается удареніе на пол- 
номъ смѣшеиги всѣхъ элементовъ въ первобытномъ состояніи 
нашей планеты. Наконецъ, переводъ Мапдельштама: „перево- 
ротъ и расторженіе“ предполагаетъ постоянныя измѣненія, 
движвнія, взрывы въ первоматеріи нашей земли.

Изъ параллслей особенио важное значеніе имѣютъ слова 
нророка Іере.чіи: „Смотрю на землю— и вотъ она разорена и 
пуста (tliolm-va-bohu), ііа небеса, и пѣтъ ііа р і и х ъ  свѣта. 
Смотрю иа горы—и вотъ онѣ дрожатъ, и всѣ холмы колсб- 
лются. Смотрю—и вотъ нѣтъ человѣка, и всѣ птицы небес- 
ныя разлотѣлись. Смотрю.— и вотъ Кармилъ—пустыня“. (ІУ, 
23— 26). Въ коитекстѣ рѣчи пророка пустота земли означаетъ 
толысо ошг,//»іств’(! Г>л т і/ш ройст т . Есть небеса, но иѣтъ 
свѣта; ссть горы и холмн, но безъ твердыхъ осііовапій. Все 
• —однообразн», все—пустыішо: цѣтъ человѣка, пѣтъ живот· 
ныхъ и ир. Оходни— и выраженія пророка Исаіи: „Кто образо- 
валъ землю и создалъ ее, Тотъ угвердилъ ое; Оиъ сотворилъ 
ее пе для того, чтобы оиа была иустыпего (tliohu), но создалъ 
ее, чтобы она бнла паселеіга“ (ХЬУ, 18). Земля пустынная 
здѣсь противополагается паселеипой; пустшія есть синонимъ 
необитаемости, безжизпеішости. Такой смыслъ имѣютъ и дру- 
гія бибдейскія изречепія J).
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Опредѣленіе смысла „tholui-va-bohu“ у гебраистовъ также 
не благопріятствуетъ реституціонизму. Извѣстяый западный 
библеистъ Элеръ замѣчаетъ, что слова „безвндна и пуста“ 
(tbohu-va-bohu)—вполнѣ умѣстиы въ томъ случаѣ, когда рѣчь 
идетъ о неразвивіиекся еще, безпорядочной, ыатеріи *). Митро- 
политъ Филаретъ пишетъ: „ Еврейскія слова, по точнѣйшелу 
ихъ произведенію и употребленію (ср. Иса· XXXIV, II; Іер. 
IV, 23), знаменуютъ изумляющую пустоту. Симъ означается 
вещество некачественное положительнымъ и опредѣлительнымъ 
образомъ, и не пмѣющее тѣхз ѳидовг и  формз, которые мы 
соединяемъ о веществахъ сотворенныхъ“ 3). Изъ этихъ свидѣ- 
тельствъ двухъ извѣстныхъ гебраистовъ открывается, что не 
рсзрушенге, опустогиенге первоначалънаго благоустройства, 
а именно отсутствіе блспоустроііства, безкачествеиностъ, без- 
различіе сошавляютъ содержаніе псиятгя: thohu-va—lohn. 
Моисей говоритъ о первобытномъ состояніи ыашей планеты 
безотносительно. Была ли „thohu-va—bohu“ толысо поолѣдтшмъ 
звеномъ въ предшествующемъ развитіи земли, отдѣльныя ста- 
діи котораго милліоны лѣтъ находятся пачертанными въ зем- 
ныхъ плаотахъ, объ этомъ слово Божіе совершепно умалчи- 
ваетъ. Моисей вообще посвящаетъ свой разсказъ почти цѣ- 
ликомъ той малепысой точкѣ въ необъятпой вселенной, которая 
называетея землей, и притомъ уже въ тіроцессѣ ея охлажде- 
нія, уплотненія. Великіе перевороти, совершавшіеся въ ыіро- 
вомъ простраяствѣ, обозначаются боговдохновенішмъ пророкомъ 
только постольку, поскольку имѣютъ отношеніе къ землѣ. Если 
онъ говоритъ о появленіи свѣта, то только какъ о линіи раздѣла 
между ночьго и днемъ (ст. 5). Говоря о свѣтилахъ небесныхъ, 
онъ указываетъ ихъ значеніе для счета времени, дней, годовъ 
(ст. 14) и т. д. Боговдохновенное слово, слѣдовательио, откры- 
ваетъ необозримое поле для изслѣдованій, теорій, гипотезъ,

блуждать вт. пустинѣ“; ГІоа. XXXIV, JI: „будетъ отъ рода въ родъ зѳыал оста- 
иаться опустѣлою“ и др,

J) Ои, его „Записки на киягу Бытія, руководствующіл къ разумѣнію ішсьмеии 
ел и къ испытавію духа енв, Изъ уриковъ С.-ІІетербургской Духовион Академіи 
0 .- Петербургг. 1816; стр. 9.

2) Oehler. A lttestam entl. Theologie. Band 1; Seit 79.



космогоній науки. Широкіе горизояты Лашгаса, Гершеля, Араго, 
Фламмаріона стоятъ внѣ угла зрѣнія Моисея и не могутъ, 
поэтому, противорѣчить ему.

Въ виду этого, взаимоотношеніе перваго и второго стиховъ 
опредѣляется реституціонистаыи совершенно неправильно. Пер- 
вый стпхъ вовсе не предполагаетъ особый періодъ мірозданія, 
когда вселенная находилась въ благоустроенномъ видѣ. Сло- 
вами: .,небо и земля“ Моисей обозначаетъ весь міръ, взятый 
въ его цѣломъ объёмѣ. Это · -обычное для еврея обозначеніе 
вселенной чрезъ указаніе ея главныхъ частей (ср. Исх. XX, 
4; Пс. СХХХѴ, 6; Іов. XI, 8. 9 и др.). Рѣчь udems о фаюпп, 
тпоренія той космической первоматеріи, m s  которой образо- 
ва.гиеь небесныя тѣла вообще и паша планепга es частности1). 
Такое пониманіе удостовѣряется рядомъ авторитетныхъ истол- 
кователей. По Іустину-Философу, первый стихъ говоритъ о 
соп/вореніи всего міра m s безобразнаго вещества2). По Ѳеофилу 
аптіохійскому, Моисей учитъ о созданіи Богомъ матеріи, изъ 
которой устроенъ міръ 5). Съ точки, зрѣпія Василія Велшгаго, 
первыя слова Бытія обозначаютъ сущность вселентй въ двухъ 
ея крайностяхъ4). Для Златоуста, небо и земла перваго стиха 
находятся въ такомъ же отпошеніи, какъ кровля и  осноопнге 
ея 5). Еще рѣшнтельаѣе -  суждеиіе бл. Августина: небомъ и 
землею названо безобразное вещество, которое Богъ сотворилъ

1) Ото подтяерждается лараллелью второго псалма. Здѣсь (ср. 26 <:т.) какъ 
бы иидоипмЬвяются с.юіш Моиссл. ЯВ(. пачалЬ Ты (Госпиди) осионалъ зеаілю, п 
нѳбееа—діші Твоихг рукъ“, говоритг псалмопѣвецъ. А далѣе, противоиелагал 
ихъ вреиенность и брешшпть пЬчности η иеизиѣплеиости Бога, онъ ирибапллетъ: 
поіш ногибнугь“* (ст. 27). Ксли говоритсл о погнбели неба, то очевидпо, разу· 
мѣотся небо матѳріалыіои, a ne духоішое (попреки Филарету: Записки. стр. 4; 
еа. Сильвестру: Оаытъ ІІраное-ла». Догиат. Богослоіііл. Т I I I ;  § 13; 92— 95; 
согласпо мпѣнілмъ отцовъ Церісии: up. архіеи. Филарета Черппгои.; Догмат. 
Бигословіе ч. I; § 81; стр, 208—20, ел. Іустипа: Догм. Ногослоиіе ч. I; стр. 
180—181).

,J) Аиол. I, 59 у Иреображенскаго. Иамлтники дреи. христ. письионности. Т . 
ІП ; етр. 98—99. Моекиа. 1802.

3) Ср. его Кт» Аитолику. Кпиг. П , 10. Иреображенскаго ІІаилтиики. Москва. 
1866; стр. 3G.

*) Ср. его БееЬды на ІДсстодиевъ. Бес. I ,  стр. 13. Сергіева Лавра. 1902.
*) См. Творепіл. Тоыь IV ; книга I .  Бесѣда иа вп. ІЗытія. II; стр. 11. С. 

Петербургь. 1898,
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изъ ішчего г). Наконецъ, Іоанпъ Дамаскинъ, прииѣняясь къ 
младенчествующей паукѣ своего вѣка. называетъ небо беззвтд- 
нымъ июромъ, слѣдовательно областыо ііатеріальнаго міра s). 
Если несомнѣнно, что въ первомъ стихѣ Моисей обнимаетъ 
всю область видимаго міра, то переходъ его ко второму стиху 
иолучаетъ совсѣмъ ииое освѣщеніе нежели какое даютъ рести- 
тудіонисты. Конечно, переходъ этотъ носитъ отлечатокъ нѣ- 
котораго противоположенія, но противополаіается именно 
часть цѣлому, земля второіо ш и х а  -  нф у и землѣ перзаго, a 
ие позднѣйшая безпор>ж)очношь жрвобытиому благоушрой- 
ству, какъ утверждаетъ тсорія реституціошізма. Съ точки 
зрѣнія человѣкообразныхъ форыъ, въ которыя облечено бого- 
вдохновениое слово пророка, такой быстрый переходъ— психо- 
логически понятенъ. Моисей піішетъ главнымъ образомъ о 
зеллѣ и для обитателей зеыли. Выразивъ въ первомъ стихѣ 
идсю чистаго творенія, онъ соверіпеішо умалчиваетъ о со- 
стояпіи и развитіи первобытной міровой матеріи. Состояніе 
атомовъ, уплотиеніе ихъ въ молекулы, образованіе сферической 
туманпости, разрывъ ся на блестящія облакоподобішя массы, 
появлсліе звѣздныхъ системъ и за шши систеліъ солиеѵныхъ, 
образоваиіе пашей солнечлой слстемы съ кортежеыъ пдалетъ, 
спутшіковъ и коліетъ, накоиецъ, посгепопное охлаждеиіе само- 
свѣтящаічіся сфероида лашей планеты,— словомъ, вся диввая 
картлла, такт» сісазать, вссдііриой индивидуализаціи олущена 
боговдочновснНШІ7> ІіророіСОМЪ. Мы не паходимъ противорѣ- 
чащнмъ здравому поііимаиію боговдохновенности даже пред- 
полижеліе, что Моисей не зиалъ пичего подобнаго. Вѣдь бого- 
вдохловешіая идоя облекается въ форму ограничспнаго чело- 
вѣческаго созпапія, объемъ ісотораго опредѣляется индивиду- 
алыюстьто извѣстнага лица, времелемъ, мѣстомъ его жизіши т. д.

Отсюда ясно, что аллегорическое пошшаліе „тьмы“ и />езд- 
ныи вто])ого стиха, лредлагаемое теоріей рестигуціолизма, 
совершешн) неправилыю. Рѣчь боговдохіювеннаго писателя 
отличается простотой, соотвѣтственпо яспости его боговдохно-

См, 0  Ііитііі щютпиг мшіпхесиг, Кішга I ,  гл. 5, 7.
) Ом. его „Точное іш окепіе  ііраиослаішой иѣры“. ІСниеа 2; г.і.О; стр. 51 — 

53. О.-Иіігврбурпі. 1894.
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вениаго созерданія. Съ этими свойствами не согласуется истол- 
кованіе реституціонистами второго стнха, въ смыслѣ какихъ-то 
таипствепныхъ символовъ несовершенства, зла, бѣдствія. М ои- 
сеіі щюсто іоворитв о землѣ, какз уже потухшемз тѣ.іѣ, es 
поздмьйшеіі стадіи ея развитія. Доказательствомъ служитъ то, 
что слово „бездна“ есть не совсѣмъ точный переводъ еврейска- 
го .tehom“, а буквальное значеніе „tehom“ есть „море“, „оке- 
а н ъ ‘. Въ виду того, что ни еврейское „tehom“, ни его асси- 
рійскій синонимъ „tihamtu“ въ клинописяхъ не означаютъ га- 
зообразной массы, едва лп можетъ быть сомнѣніе, что Моисей 
говорптъ о водѣ, какъ жпдкости. Это иодтверждается и па- 
раллелью псалма СІІІ, 6, еоставитель котораго пишетъ: „безд- 
ною, какъ одѣяніелъ, Ты покрылъ землю; ла горахъ стоятъ 
воды“. Въ созпаыіи псалжшѣвца бездна—не простое свойство 
первоначальпой зеши, и самостоятелыіая, отдѣльная отз нея 
оО.шсть. Если бездна—одѣяпіе, оболочка, то, слѣдовательно 
есть н нѣчто облекаемое, а имешіо: земное ядро, потому что 
всякое море, всякій океаііъ ішѣютъ осиовапіе, дпо. Букваль- 
ное иоші.маніе подіфѣпляется и авторитетными свидѣтельства- 
ми истолкователей. ІІо объясяенію Василія Великаго „бездна— 
это мпижесто т)ы, въ которомъ певозмоясно достать нижня- 
го предѣла“ ’), а Іоашгь Златоустъ говоритъ имеішо „о безднѣ 
αοϋδ, покрытой мракоан.“ ").

Воііреки реституціошшіу, буквалыюе значеніе имѣетъ и 
„тьма“ второго стпха. Параллели clmischech тьма, (Іов. XVIII, 
6; Мих. III , 6; Иса. X III, 10; I.,XVIII, 29; Еккл. V II, 8; Исх. 
X, 21 и др.) доказиваютъ, что Моисей говоритъ о мраісѣ осо- 
бешіомъ, чрезвычайпоиъ, тьмѣ иеобнкновеішой и совершешюй.

ІІо свойству своего боговдохіювешіаго созерцанія Моисей 
говоритъ о болѣе или менѣе аакопчеішомъ феноменѣ. Земля 
уже имѣетъ яд]>о; вокругъ ядра масса, бездпа водъ; выше—  
иеирошщаемая тьма изъ чумана. пара, газа....

Такой экзегесисъ, обраіцаюідій тсорію реституціонинма въ 
развалииы, иаходится въ гармонін съ естесхвенно— паучной 
гшютезой. Наука говоритъ, что земля б ш а  пѣкогда самосвѣ-

‘) Г>есі;ды н:і. Шесгодііеиг. II. (J. Троііцкал Ланра. 1002; сг». 2ß.
Тоореиін Г. IV ; κιι. I ,  сгр. 15. Иа,іапіе ІІстербургскоГі Д. Академіи, 1808.
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тящияся газообразнымъ сфероидомъ. Съ потерею теіглоты, на 
ней образовалась кора огненно-бѣлаго двѣта. Надъ корой 
простерлась оболочка изъ газообразныхъ элементовъ. Составъ 
коры былъ приблизительно слѣдующій. Непосредственно надъ 
корой, составленной изъ кремнскислыхъ солей и тяжеловѣс- 
ныхх металловъ, находилась зона пара изъ хлористаго содія, 
или обыкновенной соли. Слѣдующая зона состояла изъ угле- 
кислаго газа, а верхняя часть оболочки представляла смѣсь 
кислорода, азота и водорода. Въ эту эпоху, когда земля еще 
испускала изъ себя лучи огненно-краснаго цвѣта, почти весь 
находившійся въ ея фотосферѣ водородъ вдругъ вошелъ въ 
хиыическое соединеніе съ кислородомъ. Тогда образовалась. 
зона іустого, пепротцаемаго тумана изъ водяныхъ яаровъ, и 
наша планета перестала быть самосвѣтящимся тѣломъ: пре- 
вратилась въ темную массу. Это и  еш ь  „тьма“ втораю сти-ха,. 
Съ дальнѣйшимъ охлажденіемъ зона хлористаго содія опусти- 
лась на повсрхность земной коры, иокрывъ ее слоями соли, 
которая впослѣдствіи растворилась въ водахъ оісеана. Мѣсто 
зоны содія заняла зона углекислаго газа, а  постоянныя со- 
единенія кислорода, азота и водорода въ зонѣ тумана разрѣша- 
лись страшными ливнями. Когда земная кора сдѣлалась доста- 
точно твердой, зона густого тумаиа произвела воду въ жид- 
комъ состояніи. Образовалась огромная площадь водъ, покрыв- 
шихъ землю отъ полюса до полюса, вг оидѣ Оеэъраиичтіо 
всемірпто океана. Это и  была „безднаМ оисея  (Быт. 1, 2), 
„одѣяиіе земли“ Псалмопѣвца (пс. ОІІІ, 6).

Въ виду полной несостоятельности экзегетвческихъ основа- 
ній, рѣшительное слово о реституцісшизнѣ прииадлежитъ есте- 
ствознапію. Теорія эта предполагаетъ въ заключеніе предшс- 
ствующаго развитія вселеиной, т. е. приблизительно около 
третичной эпохи, могущественную катастрофу, низвергшую 
все развитіе земли, съ ея флорой· и фаупой, въ хаотическое 
состояніе. Припомнимъ, что цвѣтущее время распространенія 
реституціонной теорін падаетъ на 1776— 1846, когда вх па- 
укѣ гослодствовало ученіе, что каждая геологичесісая эпоха 
оканчивалась катастрофой. Теііерь подобное ученіе пережи- 
токъ старнны. Самия точныя излѣдованія геологическихъ фор-
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лацій заставляюгъ думать, что періоды образованія и разви- 
тія нашей планеты спокойно переходили одииъ въ другой. 
Даже предъ появленіеиъ человѣка не обнаружено никакого 
слѣда какой-либо катастрофы: трстпчная эпоха спокойно пе- 
реходитъ въ слѣдующую. Слѣдовательно геологія рѣшитель- 
но враждебна реституціонной теоріи.

Между вышеизложенными теоріями, которыя справедливо 
могутъ быть названы „до-періодизмомб н „посліь-періодизмомг“ 
среднее мѣсто припадлежитъ теоріи „междуперіодизма*. ’). 
Согласно этой послѣдней, шесть дней творенія должны быть 
помѣщены между геологпческили періодами. Это были сутки 
въ двадцать четыре часа, которыли полагалось начало шести 
новѣйшимъ эпохамъ развитія земли. С.іѣдовательно, шесть 
дней міроздаиія не были непрерывны. Такииъ путемъ будто 
бы легко можно вримирить Моисея и геологовъ.

Очевидио, ..междуперіодизмъ“ имѣеіъ основангя доояшо рода: 
геологическія н экзегегическія. Первыя предполагаютъ, что 
геогонія объективпо раздѣляется на шесть періодовъ, прибли- 
зительно соотвѣтствующихъ дчямъ Моисеева сказанія. Вторыя 
утверждаютъ то предположеніе, что въ библійскомъ повѣство- 
вапіи разумѣются шесть сутокъ, по двадцать четыре часа, 
раздѣлеиныя между собою длиішыми періодамп, при чемъ 
шесть дней бнли истинными днями, изъ которыхъ каждый 
имѣлъ утро u вечеръ.

Геологичесісія основапія „междуперіодизма“ весьма пе твер- 
ды. Субеектнвная, имѣюіцая свои коріш въ божественномъ 
вдохповепіи точка зрѣнія Моисея и объективная, опирающаяся 
на изслѣдовашн земныхъ формацій точка зрѣнія геологовъ не 
совпадаютъ между собою. ІІІесть дней Моисея— это шесть свое- 
обііазныхъ картинъ, въ которыя облеклось его боговдохповен- 
ііое созерцаніе. Геологи, папротивъ, пшпутъ исторію земли, 
групішруя въ одну картину, въ одну эпоху, въ одинъ періодъ 
рядъ однородныхъ фактовъ. Чпсло геологаческихъ періодовъ 
превышаетъ ч ііс л о  Моисеевыхъ дней. Главнѣйшими періодами

*) Эта теоріл мредложепа итальянцемі. I. В. Ріапеіапі; его кппга озаглавле- 
на ві. пѣнецкомъ иереполѣ такъ „Erläuterungen zu r mosaischen Scliöpfungs ■ 
gcschichte“. Regensburg 1858.
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у геологовъ почитаются лаврентинскій. кембрійскій, силурій- 
скій, девонскій, каменноугольный, яермскій, тріасовый, юр- 
скій, мѣловой третичный. Нѣкоторые изъ этихъ періодовъ, 
напр., третичный, въ свою очередь раздѣляются на отдѣлышя 
эпохи. Ясно, что геологя и боговдохновенный пророкъ гово- 
рятъ на различныхъ языкахъ. Даже въ новѣйшей исторіи 
зеыли трудно подобрать шесть эпохъ, совпадающихъ съ шестью 
дыями Моисеева сказанія: дии эти могутъ имѣть только общее, 
идеальное значеніе. Нельзя забывать также, что вѣкоторые 
изъ дней, напр. четвертый, относятся къ космогоніи, а не къ 
геогопіи только.

Теорія „междуперіодизма“ предполагаетъ, что дни Моисея— 
дѣйствительныя сутки, въ двадцать четыре часа, полагавшія 
начало геологическимъ періодамъ. Но доказать $то экзегети- 
■чески не представляется нн малѣйшей возможяости. Кромѣ- 
того, теорія приводитъ къ заключенію, что міръ сотвиреиъ и 
устроенъ въ 6+Х  дней. Но вѣдь собраніе дней, раздѣленныхъ 
продолжительными геологическими эпохаіш, есть недостаточный 
прообразъ недѣли. дни которой слѣдуютъ непрерывно.

Д. С. Леонардовъ.
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(ІІрололженіе *).

III.

ГІослѣ семьи воспитаніе дѣтей должпо продолжаться въ 
различныхъ училищахъ. которыя для того и устраиваются, 
„чтобы образовать дѣтей чрезъ ученіе, соотвѣтствующее тре- 
бованіямъ ихъ звапія, и чтобы попечеиіе родительскія частію 
допоіиять, частію замѣпять ноиеченіяаш иаставпиковъ ц дѣто- 
водггголей" *)

ГІо цдеѣ хрпстіанства, шкодыме восгштапіе, яли, собственно 
гиворя, образованіе трсбуется для всѣхъ безъ исключенія и 
различія иола христіанскпхъ дѣтей, въ сплу одной ихъ при- 
надлежности къ христіапству, ихъ званія „ученшсовъ Христо- 
выхъ“. „Никому ке іюзволено въ христіаиствѣ быть вовсе не 
ученммъ, и оетаваться невѣждою. Самъ Господь пе нарекъ-ли 
Себя учптелемъ, и Своихъ послѣдователей учсниками? Прежде 
нсжели христіапе начали иазываться христіанами, они всѣ 
ді) одіюго иазывалиеь учсниками. Неужели ли это праздпыя 
имена, ничего но зііачащія? И за чѣыъ иослалъ Господь въ 
міръ Апостоловъ?—первѣе всег» учить вгѣ народы: шедгие 
паучитс ося языки. Если ты пе хочешь учить и вразумлять 
себя въ христіапствѣ: то ты не учсншсъ и не иослѣдователь 
Христа; ие для тебя послаіш Апослапы; ты ие то, чѣмъ быля 
всѣ христіапе съ самаго начала христіанства; я не знаю, 
чтб ты такое и чтб съ тобою будетъ“ *). Такъ разсуждалъ 
митр. Филаретъ по идеѣ.

*) Cu. ж. „ВІіра н Рааумъ“, J6 9 за 1У08 г.
!) Слона и ріічи, т. V, стр. 250.
2) ІМіГет, т. IV, стр. 151— 152.



Обращаясь же къ дѣйствительной практичесісой жизви. свя- 
титель Филаретъ призвавалъ веобходимымъ пшольвое образо- 
ваніе только для мальчиковъ, а для дѣтей женскаго пола счи- 
тал-ь вполнѣ достаточвымъ и соотвѣтствугощииъ ихъ назваче- 
нію воспитаніе семейное. „Назвачевіе мужескаго пола есть 
жизнь семейная и общественвая далѣе семейваго круга, по- 
тому яриличествуетъ ему воспитаніе семейвое, общественвое 
и училищвое. Назвачевіе женскаго пола есть жизнь семейная, 
потоыу приличествуетъ ему и воспитавіе семейвое. Отрокъ, 
освобождаясь въ училищѣ отъ семейвой застѣнчивости, пріоб- 
рѣтая смѣлость и бойкость и привычку свободво обращаться 
съ чужими, готовится чрезъ сіе къ общественной жазни; от- 
роковица, получая такое направленіе, вѣкохорыыъ образомъ 
уклоняется отъ свойствевиаго ея полу харакгера и назначе- 
нія. Говорятъ: хорошо наставденная въ училищѣ мать лучше 
наставихъ своихъ дѣтей. Соынительио. Послушанію, благо- 
нравію, скромности, набожвости, семейной любви безъ иауки 
научитъ свое дѣтище всякая добрая мать. He тахъ удобно 
передается училищное ваставленіе. Видимъ примѣры, что ыа- 
тери, небывшія въ училищахъ, разулшо воспитываютъ дѣтей 
при себѣ, и—наяротивъ—матери, получившія образовавіе въ 
лучшихъ учебныхъ заведеыіяхъ для дѣтей женскаго яола, от- 
даюхъ своихъ дочерей въ тѣ же заведеыія. Мать неучившаяся, 
по вулсдѣ, съ горемъ, отдала дочь въ училище; ііохоііъ мать, 
учившаяся безъ особенной нужды, ие учитъ дочь сама, a 
отдаетъ въ училище. Какой же плодъ училищваго воспитанія? 
Семейвый духъ ослабленъ, а выгоды образованія не далеко 
простердись“ *). И  древній. опытный, царственяый ыудрецъ 
изображаетъ доблестную жепу слѣдующими чертами, доступ' 
ными общему лодражаяію. „Вкуси, яко добро естъ дѣлаши 
(ІІритч. X X X I , 18). To есть: ие жаждетъ ова забавъ. Въ 
трудѣ и полезномъ занятіи иаходитъ болѣе вкуса, ксжели 
другія въ увеселевіяхъ и забавахъ. He уъасаетъ стптльнтъ  
ея всю нощь (cm. 18). He предается она мрачному и долгому 
спу, и не освѣіцаетъ ночи тысячею свѣтильвиковъ, хсоторые 
не свѣтятъ ниісакому полезному дѣлу. У нея не угасаеть cm -

ί) Ооб|). ынѣн. и отз., т* I I I ,  572.
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ти.ѣнтъ, который свѣтптъ ея нощной работѣ, или ея нощ- 
ной молитвѣ; наппаче же въ душѣ ея не угасаетъ свѣтилъ- 
ннкъ вѣры, въ ожиданіи грядущаго въ полунощи Жениха. 
Сугуба одѣянгя сотвори мужу своему, отъ виссона же и  
порфиры себѣ од?ьянія (cm. 22). He хочеіъ она быть данни- 
цею нноплеменшікамъ за мечтательное изящссгво и прихот- 
ливыя новости въ одеждѣ: для нея та одежда лучше, въ ко- 
торой менѣе чужаго труда. Уста своя отверзе внимателъио 
и законно и  чинг заповѣда языку своему (cm. 25). He пола- 
гаетъ она достоииства въ дсрзости сужденія. ни удовольствія 
въ многорѣчіи; не оскверняетъ языка ея наслѣшка и злорѣчіе, 
и не разстраиваетъ ея духа и вида необузданпый слѣхъ; 
здравый улъ и доброе сердде отверзаютъ уста ея для слова 
чистаго и яепорочнаго, и вскорѣ скромность запечатлѣваетъ 
ихъ. Обратимъ, заключаетъ свою бесѣду Филаретъ,—„къ ны- 
нѣшней женѣ и къ нынѣшпей дѣвѣ сказанное въ другомъ 
случаѣ при видѣ другого образа: иди и  ты твори такожде 
(,Лук. X ,  о*/')“ ‘). ІІоэтОіМу, литрополптъ Филаретъ и не бла- 
говплплъ къ мысли о школыюмъ женсколъ воспнтавіи не 
только въ такихъ широкихъ размѣрахъ, до которыхъ оио до- 
ведеио въ настоящее вреля, но и въ далеісо менѣе широкихъ, 
особешю впѣ семьи. Онъ предпочиталъ сеыейное воспитаиіе 
для жеііскаго нола, уготовляемаго къ ближайшеыу руководству 
еемейною жизнію, когорая есть основа жизпи госудатствеи- 
иой г). „ІІо моему мнѣііію“—писалъ святитель Филарехъ епи- 
скопу Дмитровсісому Николаю,—„женскій полъ надобно учить 
больше ]>укодѣлію и хозяйсгву, иежели иаукамъ. Но и то хо- 
рошо, чтобы ыать могла давать дѣтямъ иачальныя познаиія“ 3). 
И въ нисьмѣ к'ь своей матери опъ говоритъ: „Священиикъ 
хочегъ іщредѣлить дочь для воснитапія въ свѣтское заведеніе. 
Миѣ не кажется сіе благополучіемъ для дѣтей женскаго пола. 
Восиитапіе ѵ Отда и Бабушки, пе будучи блистательпо, могло 
бнть удовлетворителыхо для истишшго блаіа жизііи, если бы 
0 іецъ приложилъ къ сему впиманіе и сердде. И длясебяОиъ

]) Олова и рІ;чи, т. V, стр. 196,
“) Слова и рЬ«ш, т. IV, стр. 76.
:‘) Чтен. въ общ. любит. дух. иросн. 1809 p., cd. IX , стр. 29.
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иогъ бы найтя въ семъ утѣшепіе, н предосторожпость отъ 
скукл п занягій не полезныхъ. Вярочемъ, какъ за лучшее 
находитъ, такъ яусть н сдѣлаетъ“ ’). Отдавать „въ училшце 
дѣтей женскаго пола“, по ішѣнію митр. Фвларета, чожно и 
даже нужпо лишь тѣхъ, „которыя ые илѣютъ латерей, или 
имѣютъ матерей съ явпыыи иедостаткамц, препятствующиіш 
доброму воспитанію“ 2). Равнш іъ образомъ и „училище для 
бѣдныхъ дѣвидъ (сиротъ) духовнаго званія доброе дѣло:‘. хотя 
и „ие легко успѣть восіштать соотвѣтственно пазначенію“ 8). 
Свягитель саиъ устроилъ на счетъ суммъ Московской ка- 
ѳедры сиротское женское училище, сдѣлавъ его потомъ до- 
ступнъгаъ для дочерей всего Московскаго духовенства, съ 
устаповлеішою плахою за восшітаніе. Это училище извѣстно 
теперь подъ имене.чъ Филаретовскаго еиархіальнаго женскаго 
училища 4). Филаретъ сиіыю скорбѣлъ, когда дѣло о жен- 
скомъ духовномъ училищѣ долго задерживалось, и прииюіалъ 
энергичныя чѣры къ скорѣйшему окончанію его. „Мы много- 
чудрсгвуеаіъ въ дѣлѣ, довольно иростомъ, и тратичъ время“, 
писалъ однажды онъ,— „а безпоыощчые ждутъ и страждутъ“ 5). 
Такимъ образомъ, получать воспитаиіе въ школахъ, кроиѣ 
семьи, должны, no миѣпііо митр. Филарета, мальчики, а изъ 
дѣвочекъ лишь тѣ, которыя— сироты, пе имѣютъ совсѣмъ ча- 
терей, или имѣютъ ыатерей, неспособяыхъ дать имъ болѣе 
или менѣе падлежащес воспитаніе дома.

Учалищиое воспитаніе вт. тѣспомъ смыслѣ слова должио 
служить ародолжеиіемъ семейнаго и по своему характеру бить 
съ нииъ виолиѣ одинаково. Самыя воспитательныя средства 
въ гаколахъ должпы отчасти упитребляться тѣ же, которыя 
рекомендовалъ ыитр. Филаретъ для семейиаго воспиташя. Свя- 
тителю было желателыіо, чтобы воспитапники школъ въ опре- 
дѣленоое Цсрковью время пріобщались Св. Таинъ съ надле-

П Пнсыіа м. Фялирвта пъ родпымъ, стр. 411.
3) Собр. нігіін.  и отз„ т. I I I ,  стр. 578.
ö) Чтен. пт. общ. любит, дух. просвѣщ. 1871 г., ч. I, сеитлбрь, стр. 48.
4) Піісьма м. Филарета кг Высоч. Особамъ и др. лицъ, ч. I, стр, 186, при- 

мѣчаніе подъ дифр. Б).
5) Ibidem, стр. 186, 190, 194 и мп. др.
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жащииъ къ тому приготовлеиіелъ, посѣщали храмъ Божій,. 
пріучалиеь къ благоговѣйной молитвѣ, были тщательно на- 
ставляемы въ истшіахъ вѣры, укрѣплялись въ добрыхъ навы- 
какъ,— словимъ, постоянно упражнялись въ благочестіи. Такъ, 
въ иредполагаемомъ къ откритію ири Спасояреображенскоыъ 
гуслицкомъ моиастырѣ училищѣ надлежало, по мнѣнію святи- 
теля Фнларета, гвъ простотѣ, но съ особеинымъ тщаніемъ 
преподавать начальное ученіе вѣры и заповѣдей Божіихъ, 
пріучать (учеішковъ) правильно и съ разумѣніеиъ полагать 
ыа себя крестное знаменіе, во всякоиъ дѣлѣ призывать иыя 
Госігода Іисуса Христа, благоговѣйно стоять въ церкви, по- 
чтительно обращагься съ старпшми, не употреблять грубыхъ 
и ругателышхъ словъ“ ’). А въ 1834 г. мятр. Филаретъ далъ 
на одпой бумагѣ предаисапіе: „внушать учащимся, чтобы они 
изображали на себѣ св. знаменіе креста внимательно и совер- 
шенно“ '·). Онъ съ удовольствіемъ отмѣчалъ въ своемъ письмѣ 
къ оберъ-прокурору Св. Синода, графу H. А. Протасову, тотъ 
фаіпъ. что въ лаврсколъ пачальномъ училищѣ „ирилагается 
стараніе обучать“ дѣтей „нужиѣйпшмъ молигваігь и благого- 
вѣйиому вниманію въ богослуженіи, и особеино благоговѣй- 
ному ігриготовлеыію къ принятію Св. Таинъ въ установлен- 
иое Церковыо время“ 3). Напротивъ, митр. Фшіаретъ былъ 
недоволенъ начальствомъ кадетскаго курпуса, когда опо, во- 
иреіси собствеішому желаиію кадетовъ, не иозволило послѣд- 
нимъ нріобщаться Св. Ташіъ, и докладывалъ объ этомъ Выс- 
шей власти. „Кадсты ісорпуса“,— ішсалъ опъ по данноиу слу- 
чаю архіепископу Рязанскому Гаврінлу,— „захотѣли иріоб- 
ідаться Св. Таинъ: а иачалыіиіси ихъ испугались сего такъ, 
что и по моимъ чрезъ свящешіика словамъ нс рѣшшдись до- 
зволить. Надлежало доложить Государю Императору. Онъ не 
только дозволилъ: но иерекрестился отъ удовольствія υ расио- 
ложеніи ісадетовъ. *).

Наставлять и руісоводить учениковъ въ благочестивыхъ упра-

')  Ообр. міііііі. я отп., т. доііолпнг., стр. 101—462.
2) С. Смирноіп.. Исторія Москои. яух. акаа. 1879 г., стр. 272.
8) Собр. міііш. и отз., т. дополнвт., стр. 48.
*) ІІисьма м. Фпларета къ І’аііріилу, архіеи. Рязан., 1808 г., сгр. 20.
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жненіяхъ, какъ можно видѣть изъ приведенныхъ выше словъ 
митр. Филарета, есть прялая обязанность училищпыхъ воспи- 
тателей и наставниковъ. Они должны внимахельно слѣдить за 
своими питомцами и не оставлять ихъ безъ своего совѣта и 
руководетва до тѣхъ норъ, пока ученики сали сознательно не 
научатся располагать своею жязнію. „Надобно и отроку вну- 
т ать  виимательность молитвы и осторожность прохявъ ма- 
ленькихъ полысловъ“ ’). И въ писвлѣ къ родителю своему, 
охказавшему въ совѣтѣ и насхавленіи Филареху, когда ему 
было уже 24 года отъ рожденія, святитедь писалъ: „все за- 
виситъ отъ способностей и склонностей каждаго: ихъ можно 
знать самому“. (Слова родителя Филарета).— „Дай Богъ, чтобы 
никто не ошябался въ семъ познаніи. Но человѣческій (sic) 
глазъ также худо иногда видитъ слишкомъ близкое, какъ и 
слишкоиъ отдаленное. И неужели въ такія лѣта, въ которыя 
непозволительно еще (если я не ошибаюсь) располагать имѣ- 
ніемъ безъ опекуна, можно располагать своими способностями 
•совершенно безъ помощи другихъ“ 2). Значитъ, святитель при- 
знавалъ необходимымъ опытное руководство въ воспитаніи до 
того ыомента, когда о каждоыъ воспиханиикѣ можно было бы 
смѣло сказахь словали Евангелія: „самъ возрастъ имать, самъ 
о себѣ да глаголетъ“ (Іоан. IX, 21).

Вмѣсхѣ съ хѣмъ школьные восішхахели и ыасхавники обя- 
заны хщательно охрапять учениковъ охъ всего, чхб ложехъ 
повредихь ихъ доброй нравсхвенносхи. Такъ какъ ховарище- 
схво и вообще среда имѣюхъ громадное вліяніе на хакое или 
иное направленіе обучающихся, хо михр. Филарехъ совѣто- 
валъ воспихахелямъ и саыимъ воспиханикамъ быхь весьма 
осхорожными въ выборѣ ховарищей и друзей— первыыъ для вос- 
пихываеыыхъ ими, а вхорымъ для самихъ себя. „Не надобно 
охрѣзывать учениковъ отъ общесхва; ио надо осхерегахь уче- 
никовъ охъ вредлыхъ квигъ, все равно и отъ сообщесхва 
вредныхъ людей, поколику эхо возможно“ *). „Берегись, сколько 
можно“,— пишехъ Филарехъ своему роднолу браху, проходив-

>) Письма м. Филарета ια Автопію, ч. I, стр. 265.
'Ό Пясьма его же м. і)одпамі·, стр, 74.
s) Собр. мііѣи, п отз., т. V , стр. 159.
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шему тогда еще курсъ ученія,— „знакомства и сообщества съ. 
людьми, коихъ нравы сомиителыш. Когда видишь худой при- 
мѣръ: не соблазняйся мыслію, что люди не наказанно дѣлаютъ- 
зло; зло, не наказанпое вскорѣ, готовитъ большую бѣду тому, 
кто сдѣлалъ оное“ 4). He слѣдуетъ позволять ученикамъ пре- 
даваться совершенной праздности, которая располагаетъ ко 
многому худому и злому. Святитель настаивалъ на тоиъ, чтобы 
ученики всегда находплись прн какомъ-ішбудь еерьезномъ за- 
нятіи, бодрствовали надъ собой. пріучались къ труду и само- 
познанію. Онъ убѣждалъ воспитанииковъ 2-го Московскаго 
кадетскаго корпуса „любознательностію и трудолюбіемъ по- 
бѣждать лѣность н праздность, вниманіемъ къ полезному и 
должноыу побѣждать разсѣянность и легкомысліе, духомъ по- 
виновепія удерживать порывы юношеской воли, чувствомъ до- 
стоинства отражать могущее встрѣтиться неблагородное виу- 
шеніе, или недобрый щжмѣръ“ *). Въ свободное отъ занятій 
время, при обычномъ порядкѣ жизни, митр. Филаретъ реко- 
мендовалъ ученпкамъ пѣть гимны, псалмьі п другія пѣснопѣ- 
нія духовпаго и нравственнаго содержапія 3).

Располагать учепиковъ къ благонравію воспитатели и на-
ставиики должны главпымъ образомъ нравствеияыми сред-
ствами: гуыапнымъ, отеческимъ обращеніемъ, приличиыми увѣ-
щаніями, разуминмт. раскрытіемъ предъ учениками пагубпыхъ
послѣдствій различныхъ пороковъ и т. II. Митр. Филаретъ
предиисыталъ учителямъ началышхъ школъ „съ учеиикамн
обращаться кротко и съ отеческою любовью“ 4). Неумѣренная
строгость и суровос/гь со стороіш воспитателей къ востштап-
никамъ должпа отсутствовать. „Обхожденіе нростое, мирное,
спокойпое, какъ безъ изыскаішой ласки, такъ и безъ ухи-
щряемой холодностн, полезно въ отношеніи къ немирішмъ и
не повредитъ мирпьшъ“ ь). Между тѣмъ „суровыя слова раз-
дражаюгъ людей; а раздраженіе преиягствуегъ принимать на-

*1

*) ІІисьма м. Филпрета кт. родііымъ, стр. 222.
2) Слоиа а ріічи м. Филар., т. V, стр. 51.
3) Ibidem, т. V, стр. 252.
■*) Чтеп. въ общ. люб. дух. иросв. 1869 r., κη. V I, стр, 55.
6) Ibidem, uir. V II, стр. 55.
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зиданіе, и что напротивъ кроткія слова и суровыхъ людей 
уыягчаютъ“ ’). Даже нѣкоторая только холодность въ харак- 
терѣ цаставника, при другихъ его достоинствахъ, можетъ 
ослаблять благотворное вліяніе его на воспиташшковъ. „Прото- 
іерей Петръ“,— писалъ однажды Филаретъ,— „бывшій законо- 
учитель университета, докторъ богословія, мужъ основатель- 
наго ума, честной жизни. характера твердаго, сиокойнаго и 
нѣсколько холодпаго. Оія послѣдняя черта, можетъ быть, не 
благопріятствовала шшюму вліянію его на студентовъ ѵни- 
верситета“ -). Нужпо въ случаѣ „не бранить за порокъ, a 
только показывать его срамъ и послѣдствія“ *). При этомъ 
относиться ісъ учеиикамъ слѣдуетъ дружественно и довѣр- 
чиво. „Счастливъ бы былъ ученикъ, когда ему только въ 
особсішыхъ случаяхъ оказивали недовѣріе, вообще же довѣ- 
ряли и симъ пріятнымъ образомъ побуждали оправдивать сіе 
довѣріе поведеіііемъ“ 4).

Но при гуыаниомъ и снисходптельномъ обращеніи съ уче- 
никами начальники и наставники училищъ не должны до- 
пусісать излишней слабости. Имъ надлежитъ имѣть „сильное 
сознаніе того, что какъ излишняя холодная строгость, такъ и 
человѣкоугодливая іюбдажка ученшсамъ суть не добродѣтели, 
а пороки“ 5). Поэтоиу, своеволіе учащихся неирелѣпяо нужно 
ограничивать. „Студепти Московскаго Университета не захо- 
тѣли слушать одпого профессора и оекорбили его; вачальство 
дважди лринималось привести ихъ въ повиновеиіе, ио безъ 
успѣха, и съ пепріятностію для себя. Теперь составлена ко- 
миссія для разсмотрѣнія дѣла, съ которой студеиты обраща- 
щаются, какъ спорящая сторона. Законоучитель имѣлъ усер- 
діе... сказать истины и объяснить неправяльность поступковъ 
и проч. Печально видѣть своеволіе подчипениыхъ и слабость 
властей“ с'). Или „студенты рукоплещутъ одному уроку одного

’) Шіоыін и . Филар. кт> Внсоч. Особ. и др. лпц. 1888 г. I , стр. 200.
'-) Ibidem, ч. II , стр. 20!)—210.
3) ІІпсі.ма м. Филар. къ А іітопіго, ч. I ,  стр. 95.
0  Собп. реяолюц. л. Фнлир., нзд. Орл. еиарх. вѣд., стр. 030.
5) Собр. мн-ііп. и очз., т. V, етр. 19; ср. ІІнсьма къ Высоч. Особ. идр. лицамъ, 

ч. I ,  стр. 206.
“) ііисыіа къ Высоч. Особ. п друг. лиц., ч. II, отр. 73.
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наставпика; и слѣдствеяно симъ самымъ осуждаютъ другіе 
урокн ц другнхъ наставннковъ. Наставники сдѣлались акте- 
рамп; а учепякп—судьями своихъ наставниковъ, и лишутъ о 
нихъ безсмысленный приговоръ обѣпми рукаып па воздухѣ. 
Какъ не прпмѣчаетъ начальство, что такимъ образомъ до- 
стоинство яаставнпковъ унижается. и опц поставляются въ 
искушеніе прнмѣняться къ легкомыслію студентовъ, а въ сту- 
дентахъ образуется делюісратнческая премудрость“? 1).

Дояустимы въ училящахъ и внѣяіяія побужденія учениковъ 
къ благонравію,—награды и наказанія.— Награды благонрав- 
нымъ учеяпиалъ ыогутъ заключаться въ различныхъ отличіяхъ 
ихъ отъ другпхъ товарищей, напр., въ иредоставленіи иыъ 
перваго мѣста за столомъ въ классѣ, въ особоиъ благоволеніи 
начальства п довѣріи2). Прнбѣгать къ наказаліямъ за прое- 
тушси, по мнѣяію святителя Филарета, нужно только въ слу- 
чаяхъ крайпей .“необходююсти и нужды. а въ больпшнствѣ 
случаевъ наказанія надлежигь замѣнять словесными впуше- 
діямн п и.чсгавленіями- „Въ настоящее время яаказанія не 
должны бы’і'ь уяотребляеми безъ особенной нужды: ихъ должно 
замѣнягь словомъ и убѣжденіемъ“ 3). Во всяісомъ случаѣ не 
слѣдуетъ допускать въ училищахъ тѣлесиыхъ паказаній за 
простунки каісъ бы велики они ии были. Митрополитъ Фила- 
рсгъ совѣтовалъ яамѣстнику Свято-Троицкой Сергѣевой лавры 
„удержатвся отъ тѣлеснаго яаказаяія дѣтей лаврскаго яачаль- 
яаго училшца „и приложить другія діѣры иоощрелія ихъ къ 
благояравію“. Ояч. рекомімідовалъ „рѣзваго{и развлекагощаго дру- 
гих'і. ученииа ноставять отдѣльно отъ другихъ“. „Неисправимаго 
въ училшцѣ яадобяо объяішть родитолямъ, чтобы наказали по 
власгн родительский; а когда исть ояасеніс вреда для училища, 
псключить вовсе“ ‘). „Хоропіо было бы, если бм онъ (казяа- 
чей лавры) исяравилъ иля бдаговремешю удалилъ вреднаго 
вослштаііника“ *). Вообще „миловать и тайяо врачевать— без-

J) Ibidem, с і [\, t»::—01.
Іінеі.мн іи. Анічшів», ч. I , стр. 302 и др*

:!) Душсиол. Чтеиіе, 1800 r., ч. I ,  <π·ρ. 70*
4) ІІисьма. ϊ:ί» Аіпопію , ч. I ,  e rp . 3 0 2 —303·
5) Ibidem, 4. I l l ,  <!Tp, 09:;.



спорно хорошо, когда такъ пріеылется врачеваніе. Но когда 
явенъ проступокъ и  явно неповиновеніе псправаленію и чело- 
вѣкъ стремится далѣе на стронотный путь: не знаю, довольно 
ли сказать, поди съ миромъ. Надобна нѣкоторая осторожнось, 
чтобы своеволіе и худой приыѣръ не являлись побѣждающими 
и торжествующими“ г). При наказаніяхъ за простушщ необ- 
ходимо сообразоваться съ обстоятельствами и характеромъ 
ученика. „За грубость противъ старшаго можно или стола 
лшпить, или на поклоны поставить. Впрочемъ, въ подробно- 
стяхъ сего рода“,— писалъ Филарегъ намѣстнику Троицко-Сер- 
гіевой Лавры, архимандриту Антонію,— „ие связывайте себя 
моими рѣшеніями, чтобы Ваігь свободнѣе бнгло поступать по 
разсужденію и по требованію обстоятельствъ“ 2).

Къ воспитанію же въ собствеяномъ смыслѣ надо отнести и 
употребленіе въ училищахъ разныхъ мѣръ поощренія учени- 
ковъ къ прилежанію и занятіямъ. Митрополитъ Филаретъ 
совѣтовалъ награждать прилежныхъ и старательныхъ учени- 
ковъ, и тѣмъ возбуждать въ нихъ духъ и рвеніе къ лучшичъ 
успѣхамъ, а въ ихъ товарищахъ соревнованіе. Такъ, въ 
лаврскомъ начальномъ учнлищѣ ученики сначала „пишутъ 
на приготовленныхъ особыиъ образомъ столахъ по песку 
деревяшіыми перьями, и въ награду за успѣхъ въ семъ родѣ 
ішсьма получаютъ преимущество писать обьшіовеннымъ перомъ 
иа бумагѣ“. Равнымъ образомъ „за успѣшиое чтеніе іго табли- 
цамъ“ учеинки въ награду переходятъ отъ этого чтенія „къ 
чтенію по книгамъ“ *). Для поощренія учениковъ того же 
училища матр. Филаретъ велѣлъ „сажать ихъ по списку, по 
достоипству, чтобы высшее мѣсто въ спискѣ и на скамьѣ 
было знавомъ благоволеиія начальства. Это больше порядокъ, 
нежели честолюбіе, а пооущреніе въ семъ есть“. „Лѣнивому 
можіго не позволять сѣсть, а заставить его на ногахъ слу- 
шать урокъ“... „У радѣющаго о добрѣ учителя такія маленысія 
средства хорошо ведутъ къ доброй цѣли“ *). Разрядшшу списку,

J) ІІисьма кг Антопію, ч. I, стр. 891, а) Ibidem, стр. б.
3) Собр. инѣи. и огз,, т. доиолп., стр, 48; Душепол. Чтен. 1880 г. ч. II,. 

стр 246.
4) Письма и. Филар., къ Антоиію, ч. I, стр. 802.
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какъ одному изъ средствъ къ возбужденію въ учеяикахъ со- 
ревнованія и болыпаго прилежанія, надлежало, по мнѣнію 
святителя Фпларета, дать иѣсто во всякой школѣ, не исклю- 
чая даже и высшихъ *). Только онъ вѣрно показывалъ бы 
достоинство и недостатіси учениковъ. „Желательно, чтобы списки 
точно выража.іи совершенство, а  не ласкательство началь- 
никовъ и учителей учевикамъ, п чтобы па дѣлѣ не оказалось 
ішого неотличныхъ изъ такого множества отличныхъ на бу- 
магѣ“ г). Митрополитъ Филаретъ желалъ, чтобы разрядный 
списокъ давалъ учителямъ возможиость судить по нему о спо- 
собностяхъ учепиковъ н примѣнительно къ нимъ вести дѣло 
обученія. Въ вяду исключительно этого только онъ требовалъ 
завести разрядные списки, напр., въ воскресныхъ школахъ3]. 
И когда кіевская духовная академія выразила желаніе имѣть 
и на самомъ дѣлѣ завела вмѣсто разрядныхъ сшісковъ алфа- 
витные, святитель писалъ по втому поводу A. В. Горскому: 
„можно пожалѣть, что уничтожепо одно изъ средствъ, простое 
и тгаглядное, судить о постепенности достоішства“ 4).

Одиако мѣры цосіщрснія къ ученію должпо употреблять съ 
осторожностію. „Если не должно схупигься въ наградахъ 
учащшіея“,— говорилъ митр. Филаретъ,— „то и расточительну 
быть не должно; нужна разсудительная уиѣренпость и спра- 
ведливость. Расточителыіость въ наградахъ хуже скупости, 
потому что болѣе умалястъ, нежели возбуждаетъ, и оиа уни- 
жаетъ иагради въ глазахъ награждаемыхъ“ 6). Притомъ на- 
грады, какъ иобужденія къ ревпостному учеиію, не особенно 
надежны. Нужяо заботиться больше и главішмъ образомъ о 
томъ, чтобы ученшш. хороіпо учились изъ чистой любви къ 
учеиію, а не изъ жажды иохвалъ и наградъ. „Нѣкоторые тіе- 
благоразумиыс люди поливаютъ весною садовыя деревья теп- 
лою водою, нли разведекною известью. Деревья эти распуска-
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2) Дуншполеаное Чтеіііѳ 1R84 г., ч. I, стр. 488; ср. инсьма м, Филарота кг

архіеп. Тнсрскому Алексію, 1883 r., отр. 4.
3) Coop, шіѣи. н отз., т. Y, стр. 930.
4) ІІрибаол. ат» тпор. св. отцоиъ 1882 γ ,  κ ι ι .  X X I X ,  стр. 562.
5) Собр. шгіш. и отз,, т. III, стр. 576—576. 4



югся и начпнаютъ зеленѣхь рапьше другяхъ; но на долго-ли 
они предсхавляюхъ цвѣтущій, свѣжій садъ? Среди лѣта оіщ 
теряютъ всякую. снлу, я  пемяогіе ллоды, какіе еще агожно 
найти на иихъ, оказываются мелиями п безвкуснымп. He по- 
ходятъ ли на такія деревья хѣ дѣти, которыя оказываютъ 
бысхрые успѣхн въ ученьи единственно пзъ-за похвалъ и по- 
четпыхъ отличій? Оіштъ показываетъ, чхо ревносхь къ учеиію 
не ножехъ долго пихаться этою пшцею, п успѣхи въ еемъ не 
могугь быть причнымп и плодотворныли“ х). Съ особенною 
рѣшительяосхію митр. Фпларех-ь возсхавалъ прохивъ внѣш- 
нихъ яоощреяій къ ученію, въ родѣ обѣщанія въ будущемъ, 
по окончаніи ученпками куреа учеяія, хорошей должвости, 
разиато рода льготъ и привиллегій. „Поощреиіе къ учеяію“,— 
писалъ ояъ, „вяѣшнпии наградами ви всѣхъ званіяхъ частію 
возбуждаетъ ревяосхь, часхію повреждаехъ чиехоху ея. Прежде 
шли учигься по.долгу званія, ло любви II благоговѣпію къ 
наукѣ, и цѣлію имѣли ѵспѣхъ; яо провозглашепіи договор- 
нихъ паградъ, и непризванные идухъ учиться, имѣя науку 
не дѣлію, а средствомъ, пренращая ее въ дорогу, которѵю 
поспѣшно н небрежно иопираюхъ, чхобы дойхи до блестящей 
иаграды, и которую вскорѣ оставляюхъ позади себя“ 2).

Образоваиіе въ школахъ должно бить исхишшмъ, т. е., 
1) согласш мъ съ Вогоохіфовсвяой исхияой и 2) восяитыва- 
ющи.чъ.— Про/кде вссго, ни своимъ содержаніемъ, ни своимъ 
нацравленюмъ оно пе должпо прохиводѣйствовать релнгіозно- 
нравствеяиому развитію обучающихся, а, наоборотъ, долясно 
содѣйствовать ему. Каісого бы хппа ни была школа, образова- 
я іе  въ яей должно иеиремѣшіо носихь религіозно-правсхвеп- 
ный хараісхеръ. Главішмъ и централыш мъ предметомъ обуче- 
в ія  доджпо служихь ученіе Господне, слово Божіе, а прочія 
иауіси должны имѣть въ дѣлѣ христіаиекаго образованія вто- 
ростелеиное зяаченіе и силу себѣ почерпать въ первомъ. 
„Славо Боікіе должно быть неіі])есханпо въ уехахъ каждаго 
хрисхіаяняа. Вх оиомъ должно сосредоточиваться всякое че- 
ловѣческое ученіо. Огъ пего должны заимствовать духъ и

')  Душнікі.імио« Чгеніе 1802 r., т. III, «ф . 144.
") Оой|і. мні.н. ц ο π .,  т. Ш , c t j ) .  ö7J.
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свѣтъ всѣ науки" *). Это требуегся. во-первыхъ, самымъ су- 
ществомъ дѣла. Сгремленіе къ истинѣ есть естественная и 
существепная потребность человѣческаго духа. Человѣческій 
духъ требуетъ познанія истпны. „Истина есть жизненная ппща 
духа человѣческаго. Уничтожьте истину: въ умѣ останется 
пустота. гладъ, жажда, тояленіе, мука, если только онъ. не 
въ омертвѣніп или не въ обморокѣ отъ крайяяго невѣжества“2). 
Удовлетворить же эту существенную потребность и жажду 
человѣческаго духа—познать истину. можетъ только одияъ 
Богъ. Всѣ человѣческія усилія, безъ свѣта Божественнаго от- 
кровенія — отыскать истину, оказалнсь, по свидѣтельству исто- 
ріи. безполезяыми. Такъ, папр.. образованные Аѳиняне „для 
уголенія жажды любозпательности не могли или яе умѣли 
найдти ничего болѣе, какъ толысо каплн новоетей, которыя 
всегда оставлялн неутоленною жажду (Дѣян. XYII, 21)“. 
„Одивъ изъ основательныхъ искателей знаиія признался, что 
усиліемъ любомудрствовапія онъ достигъ одного толысо 
познаяія; оиъ узяалъ, что ничего не знаетъ. To есть: 
онъ узпалъ, чт<> имѣетъ жажду, и не нашелъ, чѣмъ 
чѣмъ би удовлотворить ее“. Равпымъ образомъ опытъ Пре- 
мудраѵо Соломояа (Еккл. I, 17— 18) показываетъ, что, „кто 
болѣо домогается удовлетворить жаждѣ знанія, тотъ болѣе 
страдаетъ жаждою: потому что чѣмъ болѣе человѣкъ познаетъ, 
тѣмъ болѣо усматриваетъ, гсакъ мало позівшяое въ сравноніи 
съ иепознашшмъ и недостѵішымъ нознанію“ *). Праведиый 
Іпвъ ищетъ истішы въ чсловѣкѣ и не находитъ. Онъ „не на- 
ходитъ ея впѣ человѣка, въ видимой природѣ“ 4). „Такова 
была бы иавсегда судьба человѣчества, если бъ Бигъ, Которий 
познавателыюе о Себѣ явилъ человѣкамъ посредствомъ есте- 
ства сотворешшхъ вещей, яо преизбытку милосердія, не явдлъ 
Себя виовь посредствомъ Своего воплощеинаго Олова, Своего 
Едшшродшіго Сына, Господа натего Іисуеа Хрисга. Такъ 
оп])едѣляется значеніе, н открывается сила изреченій Христа

])  Ообр. міѵііп. и ота.* т, I, с.тр. 128.
*) Слопа и рѣчи, т. V, стр. 295, сраіш. сгр. 107.
*) Ол<ша и рѣчн, т. V, стр. 108.
4) Ibidem, стр. 08, 04.
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Спасителя, что Ояъ т  сіе родился, и  на сіе пришвлъ въ 
міръ, да свидѣтельствуетъ истину; что только пребывающіе 
въ мовеси Е ю  имѣютъ надежду уразумѣть иетину, что Онъ 
Самъ есть истина, н  путь къ исѵіинѣ и жизни“ *). Значитъ, 
каждому христіанину и человѣку вообще, чтобы познать 
нстину, необходшю просвѣщаться „божествевнымъ ученіемъ и 
въ особенности Інсуса Хрвста, въ Котороиъ суть вся сокро- 
вища премудрости и разума сокровенна (Еол. II, 3); Который 
есть премудрость не только Самъ въ Себѣ, но и собствевво 
для насъ! Иже бысть намъ премудрость отъ Бога (1 Kop. I, 
30)“,— и, слѣдовательно, „Ояъ одияъ можетъ утолить нашу 
жажду истипы (Іоаи. VII, 37; I  Петр. II, 9)“ *). Если же 
человѣкъ „вздумаетъ питать свой умъ образами воображевія, 
имѣющими преходящій блескъ, но не заключающими въ себѣ 
твердой истины: ему вскорѣ яаскучитъ черпать воду бездон- 
ныиъ сосудоыъ; и жажда его останегся неутолимою, и мука 
неисцѣльною“ 3),— такъ какъ пчеловѣческій умъ, сотворенный 
по образу Безконечнаго, только вѣчяою истиною можетъ уто- 
лить жажду вѣдѣнія“ 4). Во-вторыхъ, истину Христову нельзя 
отдѣлять отъ истяны „естественвой“ яотому, что обѣ эти 
истиіш тѣсно связапы междѵ собою и поелѣдняя безъ первой 
теряетъ свою свлу, дишается жнзяи. „Для чего хотятъ разсѣ- 
кать истину?—Разсѣкать злачитъ убиватъ. Нѣтъ жизвя безъ 

•едияства. He ужели думаютъ, что истияа Божія и Христова 
ееть лѣчго посторошіее для истилы естественной, полезной 
человѣісу и обществу человѣческому, и что посдѣдняя такъ же 
можетъ жить безъ первой, какъ и въ соединеиін съ пею? Но- 
смотрите на народы и на общества человѣческія христіапскія 
и ие-христіансвія. He тамъ ли ясно свѣтитъ истина еетест- 
вепяая: естествоиспытателыіая, умствев пая, нравственная, со- 
зидательная, благоустроительная и благоукрасительпая для 
человѣческихъ обществъ, гдѣ сіяетъ солнце истины Божіей и 
Христовой? He ночь-ли покрываетъ естественныя способности 
и жизнь народовъ, ігадъ которыыи не взошло благодатное

*) Ibidem, стр. 297.
*) Слоиіі и ріиіи, т. Ѵ\ стр, 169; т, IV, стр. 583.
3)  Ibidem, т. V, стр. 295. Ibidem , стр. 250.
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солпце истины Божіей и Христовой? Исторгвите солнце изъ 
міра: что будегъ съ міромъ? Исторгните сердце изъ тѣла: что 
будетъ съ тѣломъ? Надобно-ли сказывать? Исторгните истину 
Божію и Христову изъ человѣчества: съ нимъ будстъ то же, 
что съ тѣломъ безъ сердца, что съ міромъ безъ солнца“ 5). 
Въ третьихъ, безъ ученія Господня, внѣ связи еъ нимъ, науки 
пе ыогутъ служить путемъ къ летинной мудрости и не дадутъ 
человѣку истиннаго образованія. Оаѣ будутъ юіѣть нѣкоторое 
достоинство и доставлять пользу человѣку. Такъ, напр.. „из- 
слѣдованіе природы ішѣетъ свою пользу, когда открываетъ ея 
законы, и чрезъ то разрушаетъ предразсудки, госиодствующіе 
надъ незпающими сихъ законовъ; когда открываетъ въ ней 
силы и средства, удовлетворяющія нотребностямъ жизни че- 
ловѣческой. Изслѣдованіе природы нмѣетъ свое достопнство“. 
Однако опо „можетъ сдѣлаться путемъ къ премудрости“ только 
тогда, „когда отъ величества красоты созданій сравнительно 
рододѣлатель ихъ называется (Преи. X III, 5)“, когда чело- 
вѣкъ, „умяожая и разнообразя познаиія о ве.щественномъ, 
углубляясь въ изслѣдованія о тваряхъ, будетъ возвышаться къ 
Творцу“ '■). Иначе остествоисіштатель не найдетъ премудрости, 
„хотя бы позшшія его были обширпы, какъ море, изслѣдова- 
нія били глубоки, какъ бездпа“ 8), и придетъ въ результатѣ 
своихъ изслѣдовапій къ Соломоновскому заключеыію, „что во 
множвствѣ оамодѣлыюй мудроети миожество досады и толысо 
крушеиіе духа (Кіскл. I, 17— 18)“. Точио также безплодпы и 
другія науки внѣ связи сл> словомъ Божіимъ. Исторшсъ, игпо- 
рируя истшіу Огкровеііія, впадаетъ въ „языческое басносло- 
віе“, п]іизнаетъ „доисторическія времена“ и „въ бытіяхъ чело- 
вѣчества увидитъ толысо пестройную игру случаевъ и борьбу 
страстей, или слѣпую судьбу“. Словесникъ, уклопяясь отъ 
висшей истины, „дастъ безплодпый пустоцвѣтъ“, о д ііи  „кра- 
сивые цвѣты своего слова безъ плодотворнаго сѣмени назида- 
телыюй истшш, безъ благоухапія нравственной чистоты“ 4).

1) С.юва и ріічи, т. V*, ст)>. 297— 298.
*) Олопа и рѣчи, т. V, стр. 04.
3) Ibidem .
4) Слова и рі.чи, r. V, стр. 298—299.
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И „врачъ не слишкомъ долженъ полагаться на одну свою про- 
ішдательиость и знаніе, и взоръ ума его не должееъ по- 
грязать въ веществѣ“, потому что „какъ всякую пстинную, 
такъ и врачебнѵіо— Господъ dam n премудростъ, и  отъ лица 
Еіо познаніе и  разумъ (ІІритч. I I ,  6)а х). Наконедъ, въ 
чегвертыхх и самое главное,— „ученія человѣческія приготов- 
ляютъ къ жизни временвой, но и ея не могутъ сдѣлать сча- 
стливой безъ помощи ученія Господня: а ученіе Господне 
приготовляетъ къ вѣчной блаженной жизни“ 2). „Ученіе Го- 
сподне очистихъ, ухвердихъ и освяхихъ ученія человѣческія, 
и сдѣлаетъ ихъ употребихельвыми на пользу частную и обще- 
ственную; потому что благочестіе, какъ говоритъ Авосхолъ, 
на все полезно есть, обѣтованіе имѣющее живоха нынѣшняго 
в грядущаго (I Тим. IV, 8)“ 3).

Нося религіозный характеръ, школьвое образоваиіе, далѣе, 
иепре.мѣнно должно быхь воепитывающимъ, или, что то же, 
такимъ, которое бы было направлено одновремепно на раз- 
вятіе не ума только, но всѣхъ душевныхъ силъ и способностей 
человѣка. Дѣлью преподаванія“ должно „поставить не то 
одно, чтобы передать нѣкоторыя понятія яамяти учениковъ, 
но то, чтобн въ серддахъ ихъ утвердить православныя по- 
нятія о Богѣ и Христѣ Спасителѣ, благочестіе, благоговѣніе 
къ Самодержцу, полушаніе начальсхву, благонравіе, дабы уче- 
II іе сдѣлать въ нихъ основапіемъ доброй и благополучной 
жизни“ 4).’ „Всякое созерцательное познаніе, не направленное 
къ дѣятелыюехи, ссть зданіе на воздухѣ, или въ одномъ чер- 
тежѣ художника“. Охсюда „бѣдсхвеннымъ должпО' назвахь со- 
стояпіе того Христіапскаго Училища, въ которомъ просвѣще- 
II іе ума не ведехъ за собою равішми стопаяи дѣяхельнаго об- 
равованія воли“ 5). ДІоложителыюе слово о Богѣ должно быхь 
обращепо, съ одной стороны, къ уму, дабы ітоставихь его вь 
благоговѣйное созерцаніе Божіихъ совертенствъ и произвести.

*) Ibidem, т. IV , стр. 460. 2) Ibidem, т. V, стр. 2 6 2 -  268.
8) Слопа u ріічи, т. V , стр. 261.
4) СЛорп. резолюц. м. Филар., изд. Орл. Епарх. вѣд., стр. 21; Чтеп. въ общ» 

дюб. дух. иросп. 1869 г., ки. VI, стр. 64.
е) Сибр. и н і і і і .  и отз., т, J, стр. 141.
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вѣру: съ другой къ волѣ, дабы ея прирожденное ловрежденіе 
псправпть, учредпть ея дѣятелыіость no закоиамъ нравды 
Божіей и утвердить оную въ любви* ’). Всѣ -наегавленія, 
преподаваелыя въ учнлищахъ, должны дѣйехвовать на сердце 
наставляемыхъ, чтобы оказывать илоды въ нхъ благоповеде- 
иііг 2). II въ наставленіе своеау родіюму брату. проходив- 
ше.чѵ курсъ ученія, Филарстъ писалъ вд. 181·4 году: „спірайся 
исподяять свое дѣло тщагельио и вѣрно, сколько .чожешь: a 
за чѣмъ иѣру успѣха и благосостояніе свое иоручай Богу, 
прибѣгая къ Нему часхо тайною сердечншо молцтвою; ы Опъ 
сохранитъ тебя. Въ трудныхъ случаяхъ просіі иаставлепія о. 
Фпларета 3), пзъясняя ему своп иужды и безпокойства пс- 
кренію... Писано мяѣ о кннгахъ тебѣ потребныхъ. Н<> ѵченіе 
(пріобрѣтается) не лногпии книгами, а разішшленіеаъ о чи- 
таяномъ и слышанномъ. Теперь можешь чихать философскія; 
сочиненія Ццдероиа, что и для зяанія и для языка полезяо... 
Храшг ііе;;лобіе, и впждь аравоту, яко есть осгаиокъ человѣку 
марау (ІІсал. XXXVI. 37)“ л). Въ іфотшшомъ сдучаѣ обра- 
зованіе будетъ одпостороншпгь и недостойиымъ свнего имеіш. 
„Усилешше уіс*>і»ы невѣжеству и похвалы неопридѣлнхелыю 
нонятному ироевѣщенію посѣяли въ иѣкоторихъ людяхъ одно- 
сторошш мысли, что воспитаніе, достайиоо своего имени, есть 
толысо учепос, что воспитыватъ зяачихъ пренодавать иауіси, 
чт» восиигашіылъ надобно почитахь того, кто нрошелъ иѣ- 
сколысо шшриіцъ урок»въ. Эхо значихъ воспитнвахь болѣе 
голову, нежели сердце и всего человѣка“ !')· Челопѣісу недо- 
сгаточно пріобрѣтать только шкшанія въ Божсственнимх. ) ч(і~ 
і і і и ,  воснршіимать их ь  одиимъ тилько умомъ; ему необходимо 
усвоять 9X0 ученіе сердцемъ, ашть и дѣйствовать согласно съ 
ішмъ, нли, говоря ииаче, соединяхь свои зпанія с/ь благ<>че- 
стіемъ. Коль с.коро яслово Хрисхово должно жить въ христіа-

1) Собр. мпѣи. и o u , f т. I, стр. І26.
а) Цит. сборн, ре:тл. м, Фплирети, е.тр. 22.
3) Флларета Амфитоятрова, въ то времн ректора МоекоискоЙ акадииіи, nun· 

слѣдствів іштрополита Кігвскаго.
4) Ппсьма м. Филіірета къ родішит, стр. 222.
*) Олоиа ο рѣчи т. V, стр, 250—261.
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нинѣ . то для этого, „безъ сомвѣнія не достаточпо было бы 
стараться образовать онылъ умъ, безъ особеннаго попеченія о 
сердцѣ. To, чті> въ мірѣ обыкновснпо называютъ просвѣще- 
ніеаъ, есть не болѣе, какъ лунное мерца-ніе свѣта и жизни, 
а не іюлный свѣтъ и жизнь духа. Истинное начало жизни 
дѵховной, подобио солнцу, изливаетъ теплотворішй свѣтъ, про- 
сіявающій вх умѣ истиною, и согревающій сердце любовыо къ 
добру“ 4). „Страстные любители знанія могутъ возразить, что 
это смѣшеніе понятій: что иное—знаніе, а иное— дѣятель- 
ность; иное мудрость, а иное—добродѣтель. He споримъ, 
что раздѣлены въ понятіи: но такъ ли вх жизни? Можете 
взять отдѣльно голову и сердце.— мертвыя; но въ живомъ че- 
ловѣкѣ онѣ находятся въ единствѣ, и голова не живетъ безъ 
сердца. Такъ можете взять отдѣльно мудрость и добродѣтель 
въ мертвомъ понятіи: і іо  въ истинной яшзпи онѣ находятся 
въ единствѣ; умъ не живетъ безъ сердца, и мудрость безъ 
добродѣтели“ 2). Поэтому, иадо „любить свѣтъ (— знаніе уыа), 
no пс забивать и елея (—любвп къ добру въ сердцѣ), кото- 
рымъ онъ питается; любить зианіе и мудрость, но не забы- 
вать и добродѣтели, которою живетъ мудрость“. Благочестіе 
„есть даже самая мудрость, какъ учитъ мііогоиспытаішый муд·- 
редъ Іовъ: се благочестіе есть премудрость, а еже удалятнся 
отъ зла, есть вѣдѣніе (Іов. XXVIII, 28)“ 3). „Удаляться отъ 
зла значитъ возжигать свѣтилышкъ просвѣщенія въ сердцѣ, 
и охраиять свѣтилышкъ ума отъ бурь, котория могутъ но- 
гасигь его, «ли раздуть иожаръ“ 4). „Имѣй благочестіе, и ты 
иыѣешь нремудрость: удаляйся отъ зла, и ты обладаешь зна- 
ніемъ“. Эго не означаетъ того, чтобы бросить всѣ науки и не 
ішшматься нми, не изучать ихъ. „Благочестіе не есть отри- 
цаніе наукъ и зпапій,—благочестіе есті, премудросгь; а нре- 
мудрость есть мать, воспитателыіида, покровитетельпица истин- 
ныхъ знаній и нолезиыхъ наукъ. И благочестіе ееть жизпеп- 
ное, руководителыюе и охраіштельное начало истипнаго зна- 
нія. Кто не слыхалъ о мудрости Соломопа?— Умножися муд-
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роспгь Соломона зѣло, говоритъ іспига Царствъ. паче смысла 
есѣхъ древнихъ челозѣкъ. Г.гагола о дртьхъ отъ кедра, иже 
въ Ливанѣ, и  даже до иссопа исходящаго изъ стѣны (3 Дар. 
IV, 30, 33): сей одной черты довольно, чтобы усыотрѣть об- 
ширность и разнообразіе познаній его. Кто же преподалъ ему 
оныя?— Благочестіе. Все учебное попрнще Соломона, всѣ учеб- 
ныя пособія его огранячиваются слѣдующпмъ: Госіюди Боже, 
даждь мнѣ премудрость и разумъ. И рече Богъ къ Соломону: 
премудрость и разумъ даю тебѣ (2 Цар. I, 9 —12)“. Копечно, 
„не всякій одпимъ“ этимъ (Соломоновскимъ) „способомъ уче- 
нія будетъ умѣть достпгнуть подобпаго успѣха“,— а потому 
„пщущіе знапія и премудрости“ должны „слушать просвѣщен- 
ныхъ наставниковъ, читать основательныя и благонамѣрениыя 
писанія, размышлять, но пе забывать и урока мудраго Іова, 
не забывать и Соломонова способа ученія“ *). „Наставншш, 
учеиіе, кгшги—сокровище для юіюсти. Но земноо. ученіе тре- 
буетъ іюмощи Небеснаго Наставішка, тюдобпо каісь сѣмя п 
прозябеніе требустъ солнца, чтобы возрасти п прннести плодъ“ -). 
Отсюда „веѣ лііл, христіане, не должшл забывать пикогда, что 
Христост. есгь ие толысо истина, но и жишь. Въ Своемъ 
словѣ я въ Своемъ нримѣрѣ Онъ содѣлался для пасъ путемъ, 
чтобы привести насъ къ исптнѣ, и чрезъ истину къ истип- 
ной жизпи. Кто думаетъ обезпочить себя достижеиіеыъ иѣ- 
котораго нознанія иетины Христовой и недоволыю старается 
обратить ое въ дѣйствителыіую жизііь no ученію и иримѣру 
Христову: тотъ еаыою истиною обманываетъ себя и нодвер- 
гаетъ себя опасиости умереть на пути, и никогда не дп- 
стипіуть иетишіой, вѣчной, блажешюй жизни со Христомъ 
въ Богѣ“ *). Напротивъ, „дугаа мудрая, которая благовремеішо 
иаиолпида свой духовный е.осудъ живою дѣятелмішо любовью 
во-іюрвихъ, къ вврховпому добру, ісъ Богу и Христу, а п<>- 
слѣдователыю и ко всякому добру, ш<мощію сего духокиаго 
елея воспламенается и украшаетъ свой свѣтилышкъ небес- 
иымъ, ікіугасаюіцимъ свѣтомъ, съ которымъ не коснѣюще и

*) Слоиа π рѣчи, т. V, стр. 65 — 66.
2)  Ibidem, т. IV, стр. 622,
:) Ibidem, т. V , стр. 299; ср. т. I , стр. 105—16G; т. II, 3 6 0 —351.
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вѣрною стопсю идетъ въ срѣтеяіе Божественнаго Жениха 
Хриета, п пріемлегся въ чертогъ вѣчпой радости“ г).

Вмѣстѣ съ тѣмъ только образовапіе, тѣсно соединениое съ 
благочестивызіъ восшшшіемъ, ложетъ принести людяиъ и вре- 
менішя, зедіныя блага, упорядочить ихъ жизнь во всѣхъ отно- 
шеніяхъ. „Для благоденствія общесгва нужно, чтобы его члены 
были справедливы. честны, сострадательны, мироволюбивы u 
трудолюбивы“ а). Такихъ члеповъ обществу могутъ образовать 
училнща только тогда, когда будетъ давать благочестивое вос- 
питаніе дѣтямъ, когда будутъ „тщательпо воздѣлывать верто- 
градъ ихъ сердца, исторгая изъ псго дикія травы пеправиль- 
ныхъ склоныостсй и прывычекъ, насаждая въ пеиъ благія 
чѵвствованія къ добродѣтелп. ограждая его отъ вѣтровъ легко- 
мыслія и отъ бурь страстей“ 3). Надѣяться въ даппомъ слу- 
чаѣ ва одно просвѣщеніе нельзя. „Просвѣщеніе ыожетъ улуч- 
шить состояніе общества въ отпошепіи къ удобствамъ жизнщ 
но не ножетъ оно, безъ помощи благочестиваго воспитанія, 
сдѣлать людей терпѣливыми, безкорыстными, великодушевныыи, 
правдивыми, постояішыми, словомъ истинно добродѣтельнъши.. 
А безъ этого моясетъ-лн оыо водворить въ обществѣ и тотъ 
миръ, то благоденствіс, которое завпеитъ отъ добрыхъ нра- 
вовъ гражданъ? 4) Дѣйствителыюсть даетъ отрицательный 
отвѣтъ на этотъ вояросъ. Наблюдается, что гдѣ не заботятся 
о соединеніи образованія съ благочестивымъ воспитаніемъ 
дѣгей, та.мх тіонпо „иѣтъ ни добродѣтелей, ни нравовъ, ди 
снокпйствія, ни безопасности, пороки необуоданіш, распри 
безконечиы, союзы ненадежны“, тамъ нѣтъ ии чостныхъ тру- 
жсниковъ на различныхъ поирищахъ <;бществеішой дѣятель- 
носги, іш надлежащихъ гражданъ 5). Все это происходитъ 
отъ того, что „только при помощи восіштанія благочестиваго 
и нравствешіаго м о ж ііо  образовать иемледѣльца, ремеслеішика, 
промыіплшшика, торговца, трудолюбивыхъ, честныхъ, способ-

* )  Слопа и | і 'і і ч и ,  т, IV, стр. 580—587.
а) Ib id em , т .  I I I ,  над, 1801 г., стр. 2 5 6 .
3) Ib id em , т . I I I ,  стр . 8 5 1 .
‘ ) Слопа II ріічи, т. I I I , иид. 1801 r., стр. 257.
5) Ibidem, т. III , еір. 271.
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ныхъ устрсшть свое благосостояніе, и быхь исправными члепами 
общесхва“ '). Устрояя жизнь оощественную, благочешшое 
воспгітаніе в.гіяетъ и на жизнь государсхвенную. _Съ какою 
осторожностію владыки. обладасмые благочестіемъ“, т. е., полѵ- 
чившіе религіозно-нравственное воспитаніе. ..унотребляютъ 
власть свою, почитая себя токмо первыми рабами предъ лицемъ 
общаго Владыки! Какъ щадятъ опи кровь иодданныхъ, коея 
каждая капля трогаетъ ихъ душу! Сь какою неусыпиою забот- 
ливостію испыхуехъ исгину судія, увѣреиный, чго рано нля 
поздно гласъ ея услышится предт. судцлищемъ вѣчпыя правды, 
и громомъ отдается въ сердцахъ глухихъ для ией аспидовъ! 
Съ какою безонасностію каждый въ состоянін своемъ покоитея, 
когда страхъ Божій, или паче любовь, отъ престола до хи- 
жины, все покрывая своею кроткою сѣпію, изгоняетт. всѣ 
ужасы преступленій!“ ’·)

Совершенію другіе плоды приноситъ одно образовавіе безъ 
благочеехиваго восііитаиія. „Ес.ш благочестіе въ самой дѵшѣ 
висгіигываемаго ле положится въ оеноианіе мірскихъ учсиій; 
ти о ііѢ не будутъ истиішо основательны: учепія ыеосновательныя 
ие благоустрояюхъ жизни, а, между тѣ.мъ, обшсновенно над- 
мѣваютъ; надыешшй мнимымъ зпаніемъ и образоваішосхію 
всего чаще ставитъ себя· выше своего состоянія. Таісъ, проис- 
ходятъ люди, которые не мирятся съ бѣдностію, но уживаіотся 
съ покрсдственностію, не сохраняготъ умѣрешіости въ изоби- 
ліи; алчутъ возвышенія, блеска, наолаждеиій; разочаровываются 
пресыщеніемъ такъ же, какъ ненахожденісмъ пищн своимъ. 
страохямъ; всегда недоволыш; любяхъ перамѣны, а нс носто- 
япство, и, преслѣдуя мечты, разстраиваютъ дѣйствителыюсть 
наохоящую и будущую“ 3). Важнѣе же и главиѣе всего то, 
что, „старательнѣе уча дѣтей ііолезіишу для жизии времеішой, 
чѣмті епаситолыіому для дуіпи безсмергной“ 4), пельзя приго- 
товигь изъ нихь „добрыхъ гражданъ царства землаго“, 
нн „будущихъ гражданъ пеба, потому что худой гражданинъ 
царства земнаго и для небеснаго царсхва пегоденъ“ Г|).

s) Ibidem, V, стр. 261. '■>) Одопа и рѣчи, т. I, стр. 1 1 9 -1 2 0 .
8| Олопа и р іч и ,  т . V , стр , 2 5 1 .
4) Ib id e m , т. I I I ,  стр . з б і .  5) [Ь іЬ еш , т . V, стр . 473 .
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Ha »снованіп всего вышеизложеннаго святигель Филаретъ 
постояшю и иастаивалъ на томъ, чтобы „распространядось не 
паверхнос-тное образовапіе, no просвѣщеніе проницающее отъ 
ума до сердца". чтобы „плодомъ знанія была добродѣтель п 
псгинное благ·». частпое и общсе“, чтобы „образовались по- 
двпжішси пстнны и правды, вѣры и вѣрности къ Б ту, Царю 
и Огечеству, которые бы жилн истиною и правдою, и готовы 
были за нихъ ножертвовать жпзнію“ *). Его современники 
увтекались одностороннпмъ умственыымъ, шш даже просто 
„дѣловымъ“ образованіемъ. Митр. Филаретъ не отрицалъ пользы 
такого образовапія, но убѣждалъ своихъ современниковъ не 
забывать въ то же время и религіознаго воспитанія дѣтей. 
„Вы обработываете въ дѣтяхъ“,— говорилъ онъ имъ съ цер- 
ковной каѳедры,—„будущихъ гражданъ, воиновъ, словесниковъ, 
письмоводцевъ, художншсовъ, промышленвпковъ; хорошо; но 
не пренебригете того, что еще лучше,—-пе нренебрегите обра- 
зованія въ нихъ сыновъ церкви, приготовленія будущихъ 
гражд.анъ неба“ ,J). He запрещалъ Святитель и эстетическаго 
образованія дѣтей, обучеиія ихъ разнаго рода искусствамъ, 
чтб бшіо въ модѣ въ его время. Онъ желалъ только, чтобы и 
оно проникнуто било религіозно-нравственнимъ характеромъ: 
чтобы, съ одной стороіш, оно било евященныііъ орудіемъ слу- 
жеиія благочестію и церквп, съ другой,—средствомъ къ воз- 
бужденію и поддсржанію благочестія, питанію духа 3). Обык- 
новснно „употребляютъ нріятныя искусства ;въ воспитаніе 
такъ, что оіш являются цвѣтами, которые не припосятъ пло- 
довъ, и съ которыми соединоно терніе, пріятно уязвляющее. 
По сему предмету чувство благочестивое, чистое правствепное 
чувство и онытное благоразуыіс тщателыіо должпы быть при- 
зываемыми па совѣтъ о томъ, въ каіашъ видѣ и въ какой 
лѣрѣ донустить пріятиое, чтобы подъ прикрытіемъ его не 
прокралось вредное,—изнѣжеішость, разсѣянность, пристрастіе 
къ чувственнымъ удовольствіямъ“ 4). „Искусства и позоанія 
иріятныя доставляютъ жизпи человѣческой, такъ сказать, при-
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правы и лакометва. а не хлѣбъ и шіщу: не странно лп было 
бы заботлпво собирать къ столу, какъ можно болѣе, првправы 
и лакомствъ, и пе заботиться о томъ, будетъ-ли хлѣбъ в 
ппща“ 4)? -Міръ думаетъ жить, играя. Нѣтъ, яшзнь не игра, 
но дѣло важное. Земная жизнь дана человѣку для того, чтобы 
изъ нея, рукою евободной воли, снлою Божіей благодатн, вы- 
работать вѣчное блаженство. Кто понялъ сіе дѣло, и занялся 
имъ, какъ должно: тотъ едва-ли найдетъ мыого времени для 
игръ и забавъ... Церковное пѣпіе—вотъ приложеиіе пріятпаѵо 
искусства къ восиитанію, достойное похвалы и поощренія. 
Упражненіе въ пѣніи церковномъ, и близкяхъ къ онолу 
пѣспопѣніяхъ духовнаго и нравственнаго содержанія, пу- 
темъ удовольствія ведетъ къ пользѣ; оно умягчаетъ сердце, 
но ие изнѣживаетъ, какх иные роды пѣнія, возбуждаетъ и 
питаетъ возвышенныя чувствованія, а не страсти; занимая 
невиниую душу, не толысо пе умепыпаетъ ея невинпостп, но 
и освящаетъ опую“ ‘). Кромѣ церковнаго пѣнія, .митр. Фила- 
ретъ допускалъ обучепіе дѣтей и другимъ исісусствамъ 3), по 
лить тѣ.мъ, которыя способсгвуіотъ развитію, дѣйствптельно, 
эстетическаго вкуса въ дѣтяхъ, не развраідаютъ его. Обучать 
же такимъ искусствамъ, которыя по содержанію и по цѣли 
опасіш для нравствеииости, или несвойствешш христіаншіу, 
какъ, напр., танцы и театральнов, сцеиическое искусство, 
святитель безусловно запрещалъ. Искусство танцоваиія мптр. 
Филарстъ осуждалъ ио одному уже тому восиоліинанію, что 
оио нѣкогда было награждеио въ лицѣ Иродіады усѣчеісною 
главою ироповѣдішка гтокаянія и цѣломудрія, и вообще—какъ 
искуоство, пе заслуживающое вішмаиія и уважеиія, какъ 
игра, ие дружиая сь тихимъ н безмолвпымъ житісмъ, къ ка- 
кому раеиолагаегъ человѣка христіаиство 4). А театральное 
искуссгво часто представляетъ „иорушііе святыии u безстыд- 
ство разврата“ s),— ііоэтоиу ііе толысо обучаться емѵ, но даже 
и посѣіцать увесслитедышя зрѣлища хриетіаішну не должно.

J) Ib id em , т . ІГ І , сгр . 8 5 1 . *) Слова и рѣ ч и , т. V , е.тр. 252 .
3) U«, іііѵнр., иие.ьиа н, Филарота кт. Литонію, ч. I l l ,  стр. 292—298, 295; 

ч. IV, і.тр. 200 и др.
*) О лова и рѣчіі, т . IV , стр . 4 6 0 .
5) ІІисьма м. Ф пляр . аъ М у р авьеву  1809 r .,  стр . 441 .
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Кругъ гіредметовъ обученія и ихъ объемъ должны, по мнѣ- 
нію святпгеля Филарета, опредѣляться типомъ школы. Митр. 
Фпларетъ никогда ие вооружался противъ этого, а, наоборотъ, 
всегта совѣтовалъ родителямъ воспитывать и образовывать 
своихъ дѣтей соотвѣтственно своему званію и состояпію, от- 
давать ихъ для обученія въ нодходящіе своему званію и по- 
ложенію школы. *). Тѣыъ ве менѣе какъ общій курсъ школь- 
наго ученія, таісъ и курсъ каждаго предмета въ отдѣльности 
не должепъ быть слпшкомъ обширнымъ. „Лучше необпшрный 
курсъ ученія, основателіно преподанный и твердо принятый, 
нежели обширный, котораго начала не знаютъ достигшіе кон- 
ца.“ ‘). Въ частяости изъ богосдовскпхъ предметовъ для 
образованія изъ питомца истиннаго христіанина матрополитъ 
Фпларетъ считалъ достаточнымъ осповательно пзучить свя- 
щепную исторію и катихизисъ. Когда программой препо- 
даваиія закона Божія въ военноучебныхъ заведеніяхъ положе- 
но было „для осьмилѣтыяго курса учепія, начияающагося отъ 
оеьми лѣтъ возроста“, иройти „краткую свящеыную исторію, 
краткій катихизисъ, пространную священыую исторію и про- 
страшшй катихкзисъ“, и вшражено было „опасепіе, что сего 
будетъ лало“, опъ сдѣлалъ такое замѣчаиіе: „въ справедливо- 
сги еего онасенія трудно убѣдится, еслн принять въ разсужде- 
ліе, что учебныхъ чаеовъ назначеио въ первые два года по 
одному, а въ прочіе по два въ недѣлю, и что кадеты при- 
зываются бытъ христіанами, а не богослоѳалт.“ 3). Очевид- 
но, мнтр. Филаретъ ігроводилъ етрогую граниду между позна- 
ніями, потребиыми яросто христіанину, и познаніями, кото- 
рыя нужны были богослову, и призяавалъ для перваго вподнѣ 
достаточными вышеуказаниые предметы учепія— свящеішую 
исторію и катихизисъ. Въ народныхъ школахъ, иыѣющихъ 
цѣлыо образовать изъ своихъ питоицевъ истинныхъ хри- 
стіанъ 4), нреподавались также только элементарныя, основ- 
ныя нозяапія истияъ христіансхва 5). Зпачитъ, изученіе слова

J) Олова и ріічя, т. V, стр. 260, 478 я др.; сравн. собр. ынѣп. и отз., т. I I ,  
стр. 89· 1; т. V, 65—60.

а) Ообр. шіѣи. и cm., т. II, стр. 269.
*) Ibidem. <) Собр. инѣн, и отз., т . I I I ,  стр. 859.
б) Ibidem, стр. 301, и др.
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Божія въ такомъ объемѣ было. по ішѣнію митр. Фяларета, и 
достаточно, и обязательно для каждаго истиннаго христіанина. 
Само собою розулѣется, что святитель никогда и никому не 
запрещалъ п болѣе дшрокаго. всесторонняго изученія и усво- 
енія св. Ппсанія и вообще религіозно-нравственныхъ истинъ. 
Отъ богослововт же п духовнаго юношества, готовящагося 
стахь пастырями и руководителями народа, онъ даже требо- 
валъ и не могъ не требовать возможно широкаго религіозно- 
нравсгвеннаго образованія, основательнаго изученія большого 
круга различныхъ богословскпхъ наукъ. Но въ такоыъ случаѣ 
требовалось. необходило было и болѣе солидное улственное 
развитіе, пріобрѣтаемое путемъ изученія значнтельнаго числа 
разнаго рода свѣтскихъ наукъ J).

Преподавитель Виѳаискоі' духовноѣ семинаріи
Андрей II. Ііокровшй.
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(Лродоіжеиіе будетъ)

*) Cm. nypi'.u наукъ духоиішхъ сечипарій того прсмопи no уставу этихъ шкоіъ.



СВИТООТЕЧЕСКОЕ ВОЗЗРШЕ ВА СМЕРТЬ.
(Опытъ систематизаціи религіозно-философскаго ученія Св. Григорія

Нисскаго о смерти).

I.

Загадочн ость  см ер тя .— М огущ еетпо и власть см ертя  въ средѣ орган и ч ески х ъ
сущ еегвъ, зн ачен іе  ея  въ ж изни дюдей.

Сліерть возбуждаетъ въ душѣ нашей невольный страхъ и 
даже ужасъ своею загадочностью и неизвѣстностью. Она же 
причиняетъ наиъ скорбь. „Скорби наши объ умершихъ дѣла- 
ются еще болѣе тяжкими потому, что пе знаемъ точно, су- 
щестоуетъ ли сама no себѣ животворная (въ насъ) причина 
(духъ чеювѣка), и ідѣ и какъ существуетъ, или нигдѣ ея 
бодѣс нѣтъ. Ибо пеизвѣстностъ дѣлаетъ возможнымъ равно 
предиоложенія о томъ и друіомъ“ г). Вотъ слова Святого 
Отца, съ во.ізрѣиія.чи котораго аш и будемъ зііакомиться по 
вопроеу о смсрти.

Итакъ иервый вопросъ при разсужденіи о смерти есть во- 
иросъ о певолыюмъ страхѣ и скорби прн мысли о ней, илн 
прн вядѣ ея. Откуда возникаегь эта сісорбь и этотъ страхъ? 
Каісое значоніе имѣсгъ прекращепіе дѣятельности причипы, 
оживляющей пашъ организмъ? ІІочему прекращастся дѣятель- 
ность этой причины? Вотъ вопросы, которие саыи собою воз- 
никаютъ въ душѣ каждаго мыслящаго человѣка. Въ виду ука- 
заішой безызвѣстности человѣкъ пнтается иайтитакой отвѣтъ 
на вопросъ сі с&іерти, который-бы внолпѣ удовлетворилъ без- 
покойиую и мятуіцуюся человѣческую мысль, такъ что опъ

' )  Т иоронія  свв. о .о . ві, русскомъ ш іроиодѣ. И з і .  М оск , Д ух. А кад. т . XL·. 
Muck. 02 г. Т вореіііи  Гркгорін  Я и сскаго . Ч асть  IV „ 0  душѣ и восвр есеи іи “.  
Стр. 201.



спокойно сказалъ-бы тогда себѣ: „Я знаю смерть, знаю ея 
сііыслъ, значеаіе, происхошденіе и цѣль". Конечно можно 
болѣе или менѣе удачно выяспять процессъ смерти ііо всѣмъ 
началамъ опытной наукн, на основахъ положительныхъ знаній... 
Такія попытки всегда существовали, да существуютъ онн и 
теперь J). Ho не этого добивается человѣкъ, когда задаетъ

!) В ъ  этомъ отнош еніи  въ наш е время пренмусцсственно о б р ащ аеть  н а  себя 
ввн м ав іе  новая н ау ка  „Танатологія**, т . е . учепіе о см ерти . О свояателем ъ  этой  
н ау кн  вадобпо прн зн ать  наш его у ч еваго , п р о ф ессо р а  М ечпв&ова, хоторы й в г  
св о в х ъ  „Этюдахт. о атвм и зм а“ , н едави о  переведевпы хъ съ ф рап цузскаго  язы ка н а  
р у ссв ій , подагаетъ основы этлй вовои  наукв. Заклю чвтельп ы и  н то гъ  ио этоЙ 
наукѣ  ао ж етъ  бы ть вы раж енъ въ  сдѣдую щ вхъ его собствевпы хъ  сл о в ах ъ : я Въ 
п рвяц вп ѣ  зш звь н ож етъ  быть безпрелѣльвою . ири условіи возобновлеп ія  яасущ - 
пы хъ частей  орган и зм в , которня  тр атятся  во времл ж изн еивы хъ  отпран леп ій“. 
О тсю да проф ессоръ  дѣлаѳтъ выводъ, пто сиертп собствен н о  п е  должно быть. 
Е сл и  же о в а  ф ак тв ч еск я  сущ ествуетъ , то  ато я в яен іе  чисто случайн ое, обуслов· 
л е н н о е  вторж еиіеы ъ въ жнвые оргаввзы н  чуждыхъ имъ р а зр у ш в т е л ь в я х ъ  снлъ. 
Н а  о сво в ан іи  зт и х ъ  внводовъ п роф . М еч ввко въ  созлаетъ  дадѣе теор ію  „О рто- 
б іо з а й, т ,  е . теор ію  н равильнаго  теч ен ія  ж изнв л р и  данпыхъ уелопіяхъ иагпего 
о р гавя зм а . С о всѣмп эи ім и  полож епілмн въ общ омг смыслѣ хр и етіан п и ъ  можетъ 
с о и а с н т ь с я , пам ятуя, что Боіь смерти не сотворилъ и см ерть лвилась, ка&ъ на· 
казаи Іе  з а  грѣхъ, ви ося  разстрой егво  no вссмірную  гарм он ію . І іо  х р п етіа іш н і, 
никаіл» и е  м ож етг согласитьсл съ  тѣмн дальаѣнш ими заалю чопіям и, которыя 
п р о ф ессо р ъ  М ечнпковг дѣлаетъ  па осн овап іп  своего о р то б іо за  н дум аеть , что 
п раати ческое осущ ествлев іе  ого т е о р іи  непреи ѣнно  првведстъ  въ о во н чатольн ои г 
или заы ю ч втел ы іо м ъ  періодѣ к ъ  разннтію  вр іятн аго  чувства насы щ еніл  ж в зв ію и  
хъ ж елаьію  полнаго п рекращ ен ія  ея , лослѣ  дѣ ятельн ой  в бодрой стар о сти . Н в  
бплзнн сморти, пи скорби, ии ж елан іл  прододж ояія ж и зн я  з& гробкой будто бы 
тогда  ио будегь, С ъ этой  ж с точвп зр ѣ п ія  и на оеи ован іи  эти х ъ  полож епій  ов*  
у с т а н а м и н а е т ъ  иовын правила ж изни, ие согласвы я съ х р н с т іа п с к в а ъ  правоуче- 
ніемъ. Опъ огр ави ч и вавтъ  х р н с т іан с к о е  ученіе объ  альтруизвЬ , о лю бин, в уьа· 
ян в ае тъ  н а  соворш енсткоиаш е пелопЬческаго типп, го гл агн о  и ач ал ам ъ  ортоб іоза , 
каьт» н а  едннствѳш іо иравильную  иаучнуи» точку  зр ѣ я ія  въ вопросахт. нрав· 
ствеп и ости  и общ ествонпоЙ  ж изни. О т]ш цал христіапспіЙ  „б езуслош ш й  крвтер ій  
атиаи**, он ъ  праходи тъ  дажо къ  мыоли, будто самоубіЙ стіш  м ож егь быть оп рав- 
ды ваево  ндеальпыии требовап ілм н ортоб іозя , прн  даш іы хъ услопіяхъ ж изнв и 
и ап ер ек о р ъ  сущ ѳствую щ ей нли сложивпіеЙсн человѣчеокой природѣ . В ообіде обо 
исѣ хь  этихъ  будто бы естсстиоыио-н& учіш хъ яаклю чопілхъ п роф оссора  иы д о л ж і і ы  

с я а за т ь , что они очепв слабо подтверж даю тсл ф пзіилогическини и  ниыин д а в -  
и н м в , глубоко противорѣчатъ  воеобіцому иистимату жизни, обѳзцѣнипаю тъ есте- 
стлеіш ы й даръ ж н зн я , о гр ан н ч и и аю тг  умственпый кругозоръ челопѣка предѣлаын 
лвш ь зѳыпой жипнн и вытраиляю тъ пзъ ого сердц а всѣ надежды, которы л опъ 
соѳдиалотъ  сг» вѣрию  въ лпчпоо б е зси ер т іе  п яагробнуго ж изнь. Е щ о дроввіе 
говорнля; quid est somnium> пш дelide mortis imago (что  так о о  сопч», аааъ  ве 
о б р азъ  хладиоб смерти)? И о η они не шли такъ  далско, чтобы самую  сиерть^
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философскій вопросъ: что такое смерть? Прн этоыъ онъ хочетъ 
понягь сѵщественное значепіе смерти, познать смыслъ смерти 
д.тя самого еебя, для своего бытія и своей жизни.

Слерть, какъ фнзіологическій процессъ, какъ физическое 
ярленіе, болѣе или менѣе поиятна и очевилна для каждаго; 
она— конецъ жизни человѣка, прекращеніе его жизші, какъ 
челотка. Положнтельпая паука можетъ только полнѣе разъ- 
яснять этотъ процессъ, ирослѣдать, такъ сказать, исторію 
смерти, ея основные моменты и указать физпческія причипы. 
-  Однако человѣкъ ни какъ не хочетъ иомириться съ этимъ, 
повидимому, самымъ обыкиовеішынъ, естественнылъ фактомъ 
своэй жизни. Въ человѣкѣ существуетъ какой-то внутренній 
годосъ противъ смерти. Пусть это будетъ, какъ говорятъ 
нѣкоторые людя науки, не ыризыающіе за человѣкомъ дос- 
тоиисгва вьіше животнаго, эгонстичное оюеланге жизии. Но, 
вѣдь, и эго желапіе требуетъ своего основаиія, выясненія, 
таісъ какъ и оііо  вытекаетг пзъ чего-нибудь. Еслп-же для че- 
ловѣка жилііь является высокшгь благомъ, то, значитъ, для 
этого имѣются оенованія въ саиомъ бытіи человѣка, въ его 
природѣ. въ созііаіііи. яВъ каждомъ человѣкѣ есть какое-то 
естественное «твращеніе <>тъ смерти“ 4)—слова тогоже святого 
отца. nt; лишеішыя глубокаго сммсла.—Недаромъ каждый 
челавѣкъ всю свою жизнь живстъ какой-то странной лыслію, 
чтп смсрть собствшпіо ісасается не его, а другихъ людей, какъ 
будто бы его и не ожидаетъ она...

Да и что такое въ оущпости человѣческая жтізнь, какъ не 
сознателыюе бѣгство о*гъ страпшаго ііризраіса смерти? На чемъ 
основана вся земиая жизиь человѣка, какъ не на борьбѣ со 
смертью? Вѣдь, „жизиъ“, говоря философскимъ языкомъ, „въ 
ея простѣйшей, а иотому и всеобщей формѣ, есть совокуппостъ

п ри  носррдсгніі о р т о б т з а , можио бы.ю дѣ.іать столько ж е  ж еяателы ю ю , к а к ъ  же* 
дателені п ж ъ  послѣ диепныхъ трудозі,. Ц р о ф ессоръ  идетъ даж е д а д іе  еоііре· 
імлшыхі, nasn . буд.ціотіііііі, которы е тож е іі)іи посрвдетвѣ сноого о р т о б іо за  о б ѣ - 
щ а и т ,  с н о т п . иоглЬдонателяыъ родллть не битіл вг воображ аом ой ю іи  п и рван ѣ . 
Соисрш епііо іш ое учмііе о смертп п р е д л а га т тъ  нам г сіі. отды , песош гЬпно 
гумаш ю о, чрлонѣволюбинос и  истиішоі*. ІІорііы мъ изъ та к ііх ъ  отдевъ , безъ  со- 
кірЬньц падвбно при зиать  св , Григоріл Н и е с к а го . Ред.

!) „() душѣ и «оскртш іи ; т. IV стр. 202,
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разнообразныхъ отправленій. противодѣйствующихъ смерти 
индивндуума, и.ги совокупность отправленій, поддержшающихъ 
существованге нндивидуума въ смыслѣ бытія для себя самаго 
(Ding ansicb).

Поэтому, процессъ жизни въ его простѣйшемъ и всеобщемъ 
выраженіи есть послѣдоватѣльный рядъ разнообразныхъ измѣ- 
неній, выражающяхъ и обезпечивающихъ собою возможность 
существованія индивидуума. Всякое измѣненіе въ состояніяхъ 
и положеніяхъ индивидуума сознается ішъ. какъ пріятное или 
непріятное, сообразно съ тѣмъ, способствуетъ-ліі оно цоддер- 
жанію жизнп или содѣйствустъ ея разрушенію. Поэтому ѳся 
пракшческая задача мыс.іи въ отношеніи непрерывио возии- 
кающихъ пзмѣненш заключается лишь въ томъ, чтобы безо- 
пшбочно опредѣлить вхж возможное вліяніе на состояніе инди- 
видуума и, съ гочки зрѣнія этого вліяпія, заранѣе опредѣлить 
ихъ возможную цѣнность для жизни индивидуѵма. Такая 
предварительная оцѣнка явлсній сстеапвенно требуетея пря- 
мымъ ттересомъ жизші, ііотому что въ си.іу этой оцѣнки 
субіечтъ получаетъ возможность орір.нтироваться въ данныхъ 
условіяхъ оюизни, т. е. ѵстаііовить таісія отношсиія къ средѣ, 
въ ісоторой «нъ существуегъ, что-бы они обезпечивали ему 
в о з м ііж н о с '1'ь  еуществованія и устраняли отъ него возможпось 
погибеди, сыерти— ’). Если перевести эту философскую форму- 
лирошсу вшзрѣнія па назначеніе смерти въ нроцессѣ жизни 
чгловѣческоіі на языкъ Григпрія Нисскаго. то оиа іюлучится 
въ слѣдуюіцемъ вядѣ. „Все человіческое стараиіе имѣетъ въ 
виду то, что-бы иродлить намъ врсмя жпзаи. Забота-же о 
жизии происходитъ отъ ст рат  смерти,—

Поэтоыу у иасъ и домы ііридумаіім для жительства, чтобы 
тѣла въ оісрующемъ ихъ воздухѣ ш: сградали отъ холода или 
жара. И земледѣліе что иііоо, какъ не заготовлеиіе потреб- 
иаго для жияші? Что такое врачебное искусство? Отчего опо 
іхочтешю у людей? Hu отъ того-ли, чго средствами своими, 
новидимому, борется ігЬсколько со саіертью? И брони и щиты, 
и іллемы, и оборопнтслышя оружія... и іюдобпое тпму,— im-

„Huyuii о MiMoiiliub“ τ. I .  B. Иесміілока.— и:ід- 2.-е Каиаііь· 98 r. 1ÜS— 
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чему ипому дѣлается все это, какъ не постраху сж ртиК... 
ІІо самой природѣ мы страшимся смерти“ ’), И въ самомъ 
дѣлѣ. вѣдь, если посмотрѣть на жизнь человѣческую въ пол- 
нонъ объемѣ, то странное зрѣлище представитъ она.— Мы 
увидимъ. что этой жизнью управляетъ какойто страшный 
призракъ, имя которому „смерть“. Ежесекундно этотъ ириз- 
ракъ вырываетъ изъ среды живыхъ людей все новыя и новыя 
жертвы, не разбирая ни старцевъ, ни невинныхъ и невкусив- 
шихъ еще сладостей и горестей жизни младенцевъ, не отли- 
чая счастливцевъ отъ неудачниковъ зеыныхъ. Въ усиленномъ 
бѣгствѣ отъ этого страшнаго призрака люди для огражденія· 
себя отъ разрушительнаго дѣйствія страшной смерти создаютъ 
всевозможныя и разнообразныя формы и средства жпзни,. 
охравяющія ихъ земное благополучіе, создаютъ культуру. ци- 
вплизацію, науку, виды пролышленности и т. п. Это бѣгство 
человѣчества отъ страшнаго призрака, эта борьба за существо- 
ваніе въ цѣляхъ самосохраненія создаютъ среди людей новый 
призракъ, къ котороиу направляются, положительныж обра- 
зомъ, всѣ дѣйствія людей. Этотъ новий призракъ служитъ 
далыгѣйшимъ мотивомъ ноступковъ и дѣяній всего человѣче- 
ства и вообще и каждаго человѣка въ частности. Имя этоыу 
новому нризраку—„благо“ или „счастье“. Призракъ счаетья 
прельщаетъ людей забвеніемъ земного горя, страданій, тоски 
и иаботъ, обольщаетъ людей миражемъ славы, извѣстности, 
авторитета, дружбы, любви; чаруетъ великихъ людей прекрас- 
пой мечтой о будущемъ величіи человѣка; пакопецъ, люди въ 
своеиъ страстнолъ желапіи одиого счастья доходятъ до того, 
что ждутъ его и лослѣ смерти, вѣрятъ, что этоже счастье ожи- 
даетъ ихъ за гробомъ: надѣются на будущую безконечно-бла- 
женную жизнь послѣ смерти. Такимъ образомъ, неутомляемый 
въ погонѣ за счастьеыъ человѣкъ переноситъ и за гробъ тѣ- 
же условія своего существоваиія на землѣ, которыя необхо- 
димо внзываютъ въ неыъ эту страстную погоню за благомъ, 
за счастьемъ. Человѣкъ хочетъ продолжить это счастье тамъ,

*) Т. IV. C T j i ,  202—203. „ 0  душѣ и яоскресепіи“. Сравн. т. VII ст. 521. 
Талихъ мѣстг очень мііого у Григорія Н. „Толковаіш: Екклезіаста“ яаиисано 
т  эту тему.
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тдѣ оно особеннаго смысла. какъ дѣли бытія н яшзни, не 
будехъ имѣть no той простой причннѣ, что ечастье нужно и 
является цѣлью жизнн и дѣйствій людей только въ земномъ 
существовавіи человѣка, а внѣ его условій оно яе имѣетъ 
этого смысла, такъ какъ погоня за счасхьемъ, какъ мы уже 
сказали, появилась среди людей въ силу признанія ими роко- 
вого закоаа борьбы за сущеетвованіе. Такимъ образомъ чаша 
смерхи, переполненная схрахомъ и огорченіями. растворена 
возбуждепіями всей энергіи нашей жнзни. желаніемъ сохра- 
нить, развать и укрѣпить осхахокъ жизненной силы послѣ 
какой-хо случайной потери нами безсігерхія.

Стоитъ холько поглубже вдуматься въ жизнь, въ ея форми 
и проявленія. чхобы поняхь хо, чѣмъ живухъ и пытаюхся этиг 
формы, чхо ихъ создаехъ и вызываетъ въ жязии людей: какъ 
эхо—ни схранно—одна смерхь. Прекраспой иллюстраціей для 
этого ііогутъ служить слѣдующія елова Св. Грнгорія Нис- 
скаго: „Природа посхоянпо заботитсяо смерти, и съ жизнью. 
хекущею впередъ во временп, непремѣнно ■■оеаиняатъ емерть... 
необходимое слгъдствіе... жизни... смерть... Мы, по слову Ве- 
ликаго ІІавла, „по вся дии“ умираемъ (1 Кор. 15, 31)... 
(смерхь) служихъ предмшомг посхояпной заботы и упраж- 
ненія для плотской жизни“ *). ІІравда въ жизии человѣче- 
ской есть цѣлая обласхь сѳободной мысли, гдѣ чедовѣкъ пови- 
димому можегь охрѣшахься отъ всего связывающаго его въ 
жиони, охъ всего рабекаго, ішдпеволыіаго, огъ всѣхъ дѣией 
земііой юдоли. He свободенъ ли оиъ охъ схраха смерти въ 
эхой обласхи лысли? Нѣтъ, и въ области мысли человѣка ца- 
ритъ тохъ-же схрахъ, и бѣгсхво людей охъ сме]>хи сказывается 
здѣеь еіце ярче.

Если мысль человѣческая холько и можехъ оперировать 
иадъ хѣмъ махеріаломъ, ісохорый даетъ ей жизиь, хо схано- 
вихся тогда совершенно поиятнымъ, чхо и въ обласхи чело- 
вѣческой мысли смерхь имѣехъ нсохразимое значеніе и силу. 
Уже со временъ глубокой древіюсти человѣкъ схараехся вайги

Свяхоохеческое воззрѣніе на смерхь 493

* )  T om. VII; стр. 514—515, Изъ слова „къ скпрбящимг о иродстаиившихсл 
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себѣ удовлетворителыгай отвѣтъ о тайнѣ смерти. хочетъ ио- 
«ять ее, изучаетъ свою природу. думаетъ о смыслб своей 
жпзни и, такимъ образомъ, создаетъ философію и религію, изъ 
к<іторыхъ въ первой человѣкъ пытается опредѣлить истину 
подлинной своей природы, а во второй стремится къ жизни 
по мысли объ истннной природѣ своей, хотя бы эта истина 
казалась такой только въ его воображеніи, только одномѵ из- 
вѣстному человѣку или народу. Такимъ образомъ, какъ въ 
общесгвенной жизни человѣческой всѣми движеніями ея за- 
правляетъ смерть, такъ и въ области мысли человѣкъ издавна 
сознательно или безсознателько трудится надъ рѣшеніемъ 
вѣчной проблемы о смерти... Человѣкъ не можетъ уйти отъ- 
рѣшенія этой проблемы. РТ нѣтъ сомнѣнія, что именно въ 
этомъ сказывается его высшее дризваніе, его возвышеніе надъ 
міромъ животпымъ. Иначе, что такое была бы жизнь человѣка 
безъ &ТОГО условія? Ипстинктивнымъ продолженіемъ жизни 
животныхъ, работою для поддержанія животной жизни обмѣ- 
ноиъ веществъ, рабствомъ желудку. Прекрасно поэтому гово- 
ритъ Св. Григорій Нисскій: „Скажи мпѣ, что хорошаго ви- 
дигаь въ (чувствеігпой) жизни? Разсуди, въ чемъ проявляется 
(эта) жизнь?.. Напіа плоть производитъ зловоніе, обращая въ 
тлѣніе все, что не приметъ въ себя. Какое паказаніе можетъ 
бить тяжелѣе того, какъ всо время бмть въ подчиненіи велѣ- 
ніямъ чреваі ІІосмотрите па этого неотступпаго собирателя 
дани, (говорю о чревѣ)— еъ какою взыскатслыіостыо онъ еже- 
дневно требуетъ своего? Мы совертаемъ крѵгъ жизни подобно 
рабочимъ животнымъ на мелыіицѣ, у которыхъ закрыты глаза; 
всегда отходимъ отъ одпого мѣста и нриходимъ къ тому-же,— 
я говорю о періодически возвращаюіцихся яиленіяхъ жи8ни: о 
позывѣ кх пищѣ, насыщеиін, снѣ, бодрствовапіи, иаполпепіи, 
очищеніи; пепрестаипо отъ одного переходимъ къ другому, 
отъ того—къ этому. и опять тоже, и никогда пе перестанемъ 
вращаться въ этомъ кругу, доколѣ «е выйдемъ изъ этой мель- 
ницыа *). А вотъ тотъ вопль печали, которнй неволыю вы- 
рвался изъ души этогб Святого Отца, мпого думавшаго о 
яшзіш и сыерти, вопль слсорби и горя при созерцапіи зрѣ-

0  „И адгіш Л ное слово Ш а м ш ѣ “  чисть V I I I ,  етр. 4 1 8 — 4 1 9 .



лища смерти. когда „въ первомъ возрастѣ красота разрушсна 
смертъю, блескъ юныхъ глазъ закрытъ вѣками. румянецъ ла- 
нптъ превратился въ блѣдность, іюлчаніе.чъ скованы уста, 
почернѣлъ цвѣтъ па губахъ“ *): „кто ножетъ безъ слезъ сло- 
трѣть на это стрпданге? Ето не будетъ оплакивать утрату 
жизниі Кто не прослезился при видѣ бѣдсттяі Ви.іѣлъ я 
зрѣлище, достовѣрности котораго не ловѣрилъ-бы тотъ, кто 
узналъ бы объ этомъ необачайномъ явлеиіи лишь ио слуху. 
Я видѣлъ море людей, во множествѣ собравпшхся, какъ бы 
какая вода; и все, что можно было окішуть взороыъ, было 
наиолпеііо людыш, катсь будто бы вселенная стеклаеь по по- 
воду этого бѣдствія. А зрѣлищемъ былъ цвѣтокі, несоішй на 
золотомъ одрѣ. Какъ уныли бнли лица всѣхъ смотрящихъ! 
Какъ глаза наполнены слезами! Къ тому же стѣнами сердеч- 
ной муки... He замѣчалъ я въ то время ни блеска камней, 
ни золотыхъ ткапей, ші с ія і і і я  серебра, ни свѣта— все ногемнѣло 
отъ печали. все принимало ѵіастіе въ общей скорби... Въ то 
время одпѣ слезы доставляли людямъ удовольствіе“ *). Но ие 
отрадкѣе для сердца человѣческаго с.иерть ы тогда, когда че- 
ловѣкъ ушіраетъ, доживъ до τοιό возраста, что у него—„бо- 
лящіе глаза, сморщенныя щеки, выпаденіе зубовъ, разслабле- 
ніе въ язикѣ. трясеніе въ рукахъ, склопеніе κ ί . зеилѣ, по- 
трсбность опираться иа водящихъ, неразуміе въ мысли, об- 
молвка въ рѣчи, и нрочіе недуги, которые необходимо сопро- 
вождаютъ этотъ возрастъ“ а). Все равно — печалеиъ видъ 
смерти и таккго человѣка, потому чт<> „пастоящее (указашюе) 
кесчастіе гораздо достойнѣе илача, чѣмъ ісакое-либо другое 
печальное событіе. Если дажс представить себѣ всѣ великія 
общесшенныя бѣдствія, землетрясенія. войіш, паводненія, 
провали землн, то и эго все мало, еслп сличить съ настоя- 
щимт. Почрму? Настояіцес бѣдствіс есть горс всей вселт- 
ноііи 4)... Такъ болѣла дуіпа великаго Отца, при созианін 
бѣдствеинаго, неотразимаічі дѣйствія смерти иа людей...

* )  Ibid . 3 9 Ü  i ' T p .

а) ѵНаіГ|»(]бное імоіш ІІлакімлѣ“ т. VIII, стр. 094 — :Ш .
*) Ibid , 897 c’T p .
4) „Падгробпое словп Илякнллѣ“ , стр. 409—410.
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Гдѣ же надобно искать успокоенія при мысли о смерти, 
гдѣ надобяо искать отвѣта на эту. проблему?

II.

Важчость н серьезность пробземв смерти въ области мысли человѣчесвой. Без- 
силышя иопытви человѣчества рѣшить эту проблемѵ.

Со временъ глубокой древности мысль человѣческая трудится 
яадъ рѣшеніемъ нѣсколысихъ великихъ вопросовъ человѣче- 
ской жизни, въ ряду которыхъ проблема смерти является 
основнымъ вопросомъ. Въ цѣляхъ рѣшенія этого вопроса воз- 
никали и сгавились всѣ остальныя проблемы жазни и позна- 
нія. Всѣ эти вопросы волнуютъ человѣческую мысль собственно 
своею перазрѣшимостью и загадочностш, а главное жизнен- 
ностыо, зеаченіемъ ихъ для самой жизни. Человѣчесгво для 
рѣшенія этихъ воііросовъ предлаіало въ лицѣ лучшихъ пред- 
ставителей своей мысля—философовъ, религіозныхъ законода- 
телей и реформаторовъ, нравственныхъ и умственныхъ руко- 
водителей—множество всевозможныхъ и религіозиыхъ, и фи- 
лософскихъ доктрииъ. По временамъ казалось, что оно нахо- 
дило удовлетвореніе въ этихъ доктрииахъ и росиолагало по 
нимъ свою я ;и з і і ь , іютому что масса людой рѣдко могла да и 
не хотѣла отнеотись критически къ тому ученію, которое она 
вснсывала съ молокомъ матори. Но всетаки по времснамъ среди 
этой массы находились таісіе ыыслители, которые сомнѣвались 
въ томъ, что ихъ прадѣды и отцы считали непреложной прав- 
дой, и, давъ просторъ своей критической мысли, ниспровер- 
гали всѣ традиціонныя доктршш. И вопросы, такимъ образомъ, 
снова появлялись на арепѣ челозѣческой мысли, требуя та- 
кого или иного рѣшенія, и казалооь, что будтобы человѣчество 
даже пикогда и не бралось за ихъ рѣшеніе. Между тѣмъ 
рѣшешо этихъ вопросовъ было существенно иеобходимо, по- 
тому что 8’го вопросы но праздшіго любопытства, даже не на- 
учной любознателыюсти въ цѣляхъ обезпечепія и лучшаго 
устройства земной жизпи пашей, пакопецъ, не вопросы даже 
какого-нибудь чистаго нознанія, ради самаго познанія, т. е. 
изъ-за удовольствія познанія,— пѣтъ, всѣ эти вопросы соеди-
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дены съ мыслію o Богѣ. ο будущей жизнц, о смнслѣ жизпи, 
о природѣ и назначеніи человѣка и т. п., словомъ,— вопросы 
въ цѣляхъ познанія иетины о че.говѣческомъ бытіи и  назна- 
ченіи. Конечно, всѣ они могли возникать въ мысли человѣче- 
ской лишь въ силу мучительнаго незнанія человѣка о себѣ, 
что такое онъ, зоологическій-ли просто экземпляръ въ разно- 
образвой фаунѣ зсмли, или существо исключвтельное по своей 
цриродѣ. Наблгодая же надъ самимъ собой, изучая себя и свою 
жизнь, человѣкъ приходнлъ къ двумъ совершенно противопо- 
ложнымъ выводамъ о своей ирцродѣ: одни мыслители не ви- 
дѣли въ человѣкѣ ничего больше жнвотнаго, другія находили, 
что чсловѣкъ—существо совершенно исключительпое въ меха- 
нической жизни природы. Послѣдніе приходили къ утвержде- 
нію, что человѣкъ сверхприродное существо на оспованіи 
пепоср(дстѳеннаго сознанія и на осиованіи изученія той дѣй- 
ствительной исключителыгости человѣка, въ сплу ісоторой оиъ 
является среди механической нрироды сознателышмъ и аістив- 
нымъ. Эту исключителыіость человѣка видѣли люди въ могу- 
ще<*.твѣ его разумной и созпателыіой жизни и мысли, видѣли 
въ творящей воли и высоісомъ чувствѣ, въ отличіи человѣка 
отъ животныхъ моральностыо и религіозностью, въ способпо- 
сти къ вѣчному развигію по активности своего духа, дающей 
ему возможноеть облагораживать свою яшзнь и создавать ея 
разнообразныя формы.— Между тѣмъ, другіе лгоди, хотя и 
имѣли на глазахъ эти факты челозѣческой жвзни и духа, од- 
пако ншсакъ не соглашалнсь призиать ихъ прсдпосылками для 
утверждепія исключителыюсти человѣка въ мірѣ; они приво- 
дили другіе фаісты жи;;пи чсловѣка, которые ио ихъ мнЬнію 
говорили о томъ, что чсловѣкъ нпчтожество, что онъ ни бо- 
лѣе, ни меиѣе ісаісъ червъ и чрахь—земной, и участь его не 
отличается отъ участи какого ннбудь животнаго. или растенія: 
все равно, что бы онъ не думалъ о себѣ, о какомъ бы своемъ 
величін опъ ие мечталъ, фактъ смерти ризрушила въ немъ 
всякую поіштку думать о какомъ-бы то ни бнло величіи. И 
гасли, такимп образомъ, всѣ великія мечты его о своемъ ве- 
личіи, о родствѣ съ Богомъ, объ особеиномъ смыслѣ ЖИЗІШ, о 
безсмертіи, о его упиверсаіьности въ мірѣ; смѣіш шіъ каза-
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лось и напвнымъ ііредставленіе людей о землѣ, какъ о цептрѣ 
вселенной. невѣроятиой вѣра въ Существо, создавтее весь 
иіръ для человѣка. А вмѣстѣ съ тѣмъ всякую мысль, всякое 
внсокое стремлеиіе къ добру. къ истинѣ, всякій порывъ выб- 
раться изъ этого хаоса и мрака незнанія— подавляла страш- 
ная дѣйствительность человѣческой сліертп, требовавшая отъ 
человѣка только одного—самосохраненія въ виду постоянно- 
грозящей необходпмой гибели, разрушенія, уничтоженія.

И  вотъ мы ирисутствуемъ пря зарожденіи новаго паправле- 
нія человѣческой мысли, которое носитъ названіе скептицизма. 
Скептики думаютъ, можетъ быть сыерть и на самомъ дѣлѣ 
вовсе не представляетъ ничего особепнаго? М ожетъ быть она 
саыа по себѣ очеиь поаятпа, п ничего загадочнаго въ ней 
пѣтъ. Она, во-первыхъ, очень ешественна , а. во-вторыхъ. съ 
физической сторпны такъ и совершепно пеизбѣжна, какъ всеоб- 
щій природный фактъ. Н а самомъ-же дѣлѣ это соображеніе 
объ естественности и неизбѣжности сыерти, ири болѣе близ- 
комъ знакомствѣ съ дѣломъ, подвергается еще болѣе сильному 
сомиѣнію. Вѣдь, эго соображеніе возникаетъ въ человѣкѣ изъ 
фактическаго познапія, что такь бывашs, что такъ течетъ 
жігзііь ирироды, между тѣмъ ісакъ мысль и созиапіе человѣка 
могутъ съ ііолнымъ іграви.мъ утверждать ноложеніе, чго такъ 
не должно быть, чго все возш ш пес и живое, достигшее пол- 
ноты своего развитія для жизни, должно жить вѣчпо. Съ 
ѳгнмъ с<)і'лаітіется и бизиристрасхный естествоисиытатель. 
Такт. почему <ке вслѣдъ за иоявленіемъ, возраетаніемъ, укрѣ- 
пленіемъ и ігслнотой жизни обязательно происходитъ кризисъ, 
дающій направленіе процессу жизіги въ обратную стороиу? 
Остановиться на одиомъ фактѣ смерти, на томъ, что такъ 
бмваетъ по яаікшамъ природы, значитъ —на трсбовапіе объяс- 
ненія факта ѵказывать на саиый фактъ, т. е. совертать кругь 
въ доказательствѣ, въ объясненш, ничего не объясняя. Скеп- 
тикъ не можетъ успокоивать себя тою мыслію, что, можетъ 
быть, смергь и не требуетъ того, что-бы ее объясняли, указы- 
вали какую-нибудь ея естествеыную илн метафизическую при- 
чицу, онрсдѣляли ея „суіцность“, происхождевіе и цѣль. Мо- 
жетъ быть, сморть требуетъ толысо того, что-бы человѣкъ
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волей-неволей помирплся съ ней и жилъ-бы, будто и не зная 
совершенно о ея существованіи. Но такого запрета или само- 
ограниченія не можетъ вынести здравомысляіцій человѣкъ. Жить 
для-чцо-то, почему-то.зачѣмг-то, жить и дѵмать, что вогъ-вотъ 
твою неразумную жизнь можетъ нрервать непонятная смерть 
— это значитъ переживать цѣлый рядъ лученій въ душѣ, цѣ- 
лый хаосъ непримиримыхъ противорѣчій и безсмыслицъ своего 
сознанія, жизни, мысли и природи. И страннымъ должно 
казаться тогда неискоренимое желаніе человѣка житъ вѣчно, 
если оно пе ииѣетъ глубокаго основанія въ самой природѣ 
человѣческаго дѵха. ІІочему-то сознаніе человѣка категорически 
говоритъ, что смерти быть не должно, что она или сама по 
себѣ не естественна, пли есть слѣдствіе какой то ненормаль- 
ности въ самоиъ бытіи человѣка.

Въ области скептической мысли человѣческая жажда вѣчнаго 
сознательнаго бытія выводится или изъ эгоистическаго жела- 
нія чоловѣіса вѣчно ласлаждаться жизныо или изъ ирироди 
созпанія человѣческаго, которое въ своей суіцности вілраигаетъ 
только чистое, абсолютное, вѣчпое бнтіе, свободиое отъ условій 
пространсгва и времеии, вѣчное „я есмь“.— При ченъ, разу- 
мѣется, прн построеніи доктрииъ па этихъ основахъ, скептики 
какъ перваго, такъ и второго рода считались съ кенормаль- 
ностью чоловѣческой жизіш, но первые шшимали эту непор- 
малышсгь въ смыслѣ нрисутсвія страданій и отсугствія с ііл о ш -  
ного счасгья, а вторые считали ненормальностью всю жизнь 
человѣка на землѣ, включая сюда и жажду счастья, слѣдова- 
тельно, они виходилн изъ стремлснія человѣка къ жизни 
истинпои по поддиішой природѣ человѣчшсаго свободиаго 
духа и видѣли въ страданіяхъ уклоненіе, несоотвѣтствіе на- 
личной ж і і з і ш  природѣ человѣка.— Ммелители первой кагего- 
ріи разсматривали смерть, каісъ коречноё зло жизни, какъ 
величайшее несчастіе человѣка, но такъ какъ оно физически 
иеизбѣжно, то, шжоряясь и іі])оклиная его, лгоди были обязаны 
по ихъ доктрииамъ зкить и наслаждатъся жизпью съ непрерыв- 
нымъ созшшіемъ, что за спииой стоитъ смерть, готовая сей- 
часъ прервагь ихъ жігшеішый ш ръ. Если смерть-зло, а жизнь- 
благо-счастье, ж и з і і ь  же человѣческая иодчииена всемогущей



лллкміи счастія, то значитъ, во имя этой иллюзіи, во имя 
удов«льствій и иаслажденій жизнн человѣкъ долженъ отвер- 
гвуть очень ішогое изъ своей жизни, выбросить, какъ негод- 
ный и лишній балластъ, все, что вырастаетъ въ человѣкѣ на 
почвѣ его сознанія о себѣ, какъ о свободной и разумной лич- 
ности; долженъ стать въ противорѣчіе со стремленіемъ къ 
истинѣ, къ добру, къ тому, что разумно и высоконравствепно. 
И жизнь человѣческая должна явиться случайнымъ валейдос- 
кояомъ силъ и закоиовъ природы, а самъ человѣкъ со своимъ 
разумомъ и съ сознаніемъ свободы— страннымъ проявленіемъ 
хаотическаго бытія.

Въ противоположность этому возрѣнію на смергь, другое 
ученіе о смыслѣ смерти, выходя изъ возможнаго изученія при- 
роды человѣка и наличной жозни, приходнло къ тому выводу, 
что если земпая жизпь людей течетъ ненормально, такъ какъ 
человѣкъ не осуществляетъ въ ней того, что онъ долженъ 
былъ бы осуществлять по своей природѣ, такъ что земная 
жизнь человѣка является не вполнѣ нормальной жизнью, a 
лишь приближающейся къ нормѣ,— то, слѣдовательно, смерть съ 
9'гой точки зрѣнія является уже, какъ благо, какъ разумный 
коігецъ нееовершеннаго существованія.—Но и при такомъ 
взглядѣ иа значеніе смерти, ие смот])я на огсутствіе логичес- 
кихъ и онтологическихъ иротиворѣчій, человѣческая мысль 
всетаки не можетъ ионять одного: есть-ли смерть совершен- 
іше уиичгожеиіе человѣка, такъ ісакъ о томъ, что духъ чело- 
вѢ кіі безсмертепъ, человѣкъ какъ бн то ни было не можетъ 
энать, не смотря ни на каків діалектическіе пріемы своей 
ыысли, въ родѣ того, наприыѣръ, что душа нроста, слѣдова- 
телыіо, она безсмертна; потому что посылка о простотѣ души, 
единствѣ духа, личности и пр. не ведетъ еще къ логическому 
заключенію о безсмерти духа. ГІонятіе простоты, какъ прѳд- 
посылки къ бозсмертію духа, есть ничто иное, какъ отрица- 
гмльное поиятіе і іо  отношенію къ физическому бытію, и въ 
приложеніи къ бытію чисто духовиому опо не имѣетъ рѣша- 
ющаго значенія.— Кроиѣ того, что неизвѣстио, смерхенъ или без- 
смертенъ духъ человѣка, мы иикоимъ образомъ, путеиъ раціональ- 
наго познаиія ие можеиъ убѣдится въ положительномъ суще-
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ствованіи за гробомъ нашего безсмертиаго духа: вѣдь никто 
нзъ людей ие приходилъ изъ-за гроба. Наконецъ. мыслить- 
себя существующимъ, живущимъ, созаающимъ и мыслящимъ 
безъ тѣлеснаго организма человѣкъ при всемъ свое.чъ жела- 
ніи, ые можетъ ни на основаніи опыта, іш иа основаніи ло- 
гическихъ соображеній; по ісрайней чѣрѣ, пе можетъ этого 
сдѣлать съ полною ясаостію и убѣдительностію для всѣхъ. Здѣсь 
требуется уже признаніе высшаго авторитета. Если даже при- 
знать за смертью человѣка значеніе освобожденія человѣческа- 
го духа отъ оковъ тѣлесной оболочки, то вслѣдъ за этимъ 
тотчасъ же возникнутъ новые и новые вопросы. новыя и но- 
выя недоуыѣнія: о смыслѣ существованія человѣка съ тѣлоаъ, 
о физической природѣ его, о разумностн-самоубійства. о чело- 
вѣкѣ, какъ ошибкѣ бытія и т. д. Такиыъ образомъ и выхо- 
дитъ, что въ теченіе длиннаго ряда вѣковъ человѣческая 
мисль дѣной неимовѣрныхъ усилій и жертвъ не могла выра- 
ботать такой системы, которая бы имѣла возможиость пре- 
тендовать на несомнѣнную достовѣрность и истиапость, пото- 
му что, сь развитіемъ въ людяхъ критическаго мышленія, 
немедленно же сознавалась и вся несостоятелыюсть извѣст- 
наго релпгіозно-философскаго воззрѣнія на емерть, и это воз- 
зрѣніе отвергалось, какъ ложное, и человѣческая ыысль сно- 
ва и спова бралась за одпу и туже работу рѣшенія прежней 
вѣковой загадки. Въ сущности весь процесъ человѣческой 
философіи и всѣхъ естественныхъ религіозно-философскихъ 
построеній представляетъ изъ себя постояапую смѣну чело- 
вѣческихъ очарованій и разочарованій: иногда человѣку каза- 
лось, что вотъ— вотъ желанное рѣшеаіе воароса иайдепо, по 
шло время, человѣкъ брался за пересмотръ выработашіаго воз- 
зрѣнія, и прежнее здапіе рушилось аодъ критическимъ анали- 
зомъ новаго мыслителя.

Но не такъ это обстоиіъ на самомъ дѣлѣ въ христіан- 
ской жизпи и хрястіаискомъ религіозно— философскоыъ мі- 
росозерцаніи. Уже девятнадцать вѣісовъ тому пазадъ, какъ 
человѣчество получило для себя разрѣшеиіе всѣхъ этихъ 
вопросовъ, вопросовъ о Богѣ, о сыыслѣ жизни, о природѣ 
человѣка, о смерти и т. н. Это рѣшеніе было пе сухой
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докгриной. силетенной изъ человѣческихъ уыствованій, a— дѣ- 
ло.мя въ долірномъ бытіи, было фактоиъ промыслительной иеторіи 
человѣчсства. Это было—пришествіе на землю Самого Бога 
для того, чтобы люди познали истину о себѣ, истину о Богѣ, 
о смыслѣ жизни II о зиаченіи смерти. Рѣшеніе всѣхъ этихъ 
вопросовъ было дано и съ безусловной достовѣрностію оправ- 
дано и доказаяо однимъ необычайнымъ фактомъ человѣческой 
и міровой исторіи; „Воскресеніемъ изъ ыертвыхъ Богочеловѣ- 
ка.“ На этомъ фактѣ, какъ на основаніи, выросла цѣлая мо- 
гучая жизнь Христіанская, а въ области мысли, въ цѣляхъ 
объясненія эхого факта— глубокая христіанская философія, 
изложеаная и истолкованная въ святоотеческоиъ ученіи.

III.
] дубочайаіей рѣшеиіе нроолемы смерти въ асаупателыюмъ подвлгЬ Х рн сіа  и

иь ученіи Христіанства.

Кто шінимаетъ христіанство, какъ велшсое Божіе дѣло въ 
мірѣ, ставши і іо д ъ  мощиое дѣйствіе которымъ. всякій человѣкъ 
получаетъ дѣйствительную возыожноеть жить п<> нстинѣ своей 
подлиппой природы, по цѣли своего вѣчнаго назначенія,— 
для такого человѣіса христіанство, дѣйствителыю, является 
івѵммтой свііта, р.чзума и истшш о человѣісѣ *). Хрігстіанство 
и еоть, именііо, ирштнѣдь о дѣйствителыюмъ совершеніи Бо- 
тм ъ  этого жислючителыіаго дѣла. Еслц хрисгіанство пони- 
лш ь ш о .і ш і  ісакъ отвлечешіую доктрнну, τυ для человѣческаго 
ума (ііі.ч. можотъ казаться лигаь гшютезой,—нодобной ішогиыъ 
другимъ гиіютозамъ. ІІо еслц признать фактъ воскресенія 
Христа неоировержимыиъ и неиреложнымъ собыпемъ въ че- 
ловѣческой исгоріи, чтб главньшъ образомъ, и утверждаегъ 
хрисгіаиство, то оп<>, впѣ всяішхъ сомиѣііій, является един- 
сттчшою Бпжісю мудростью и Божіимъ дѣлоиъ въ человѣче- 
ской исторіи, въ ісотороиъ раскрывается вся иолнота разрѣ- 
шеиія всѣхъ жгучихъ воиросовъ о человѣкѣ. Исіѵлючительное 
значеніе хрисгіапства признастся даже такимн философству- 
юіцимн послѣдователями Хрисга, которые смотрятъ па хри- 
стіанетво толысо каісъ на доктрииѵ и мораль. Дажс эти хри-

!) Ü. flei-.4lij.mi,: „Наука о чслоиі.иі.“, т. I .  ст|і. 3Ö0. Изд, 2-е.
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стіанствующіе философы, утверждая будто бы „современная 
наука доказала“ полную несомоятельность христіанства, оста- 
навлнваясь одыако на догматическомъ ученіи христіанства и 
не будѵчи въ состояніи принять сго въ подлинномъ содержа- 
ніп, а соображая только о возможно.т философскот значеніи 
доктрины христіанства. допускаютъ совершенно вѣрную мысль, 
что яесли дотзатъ вполнѣ точно к ясно, что воистину во 
Хрисгѣ соверпшлось необычайное дѣло и отщювше Бога лю- 
дямъ, то для познающаго человѣка, дѣйствительно, раскрылась- 
бы тпйна бытія человѣка“ \). Но такъ каісъ христіанетво и 
есть именяо религія, выросшая на дѣйствительномъ фактѣ 
воскресенія Христа/то философсійй смыслъ христіанства дол- 
жеиъ пріобрѣсти реилъное значеніе. И вотъ лш видимъ, что въ 
ученіи христіанства проблема смерти занимаетъ мѣсто одного 
изъ главныхъ пунктовъ этого универсальпаго ученія. Въ хри- 
стіанствѣ, именно. при утверасденіи фактическаго разрѣшенія 
втой проблемы, дается и глцбочайшая пошаыовш  и обоснованге 
того оо.Щ}ѣнія на значеніе смерти, ісаісое оно утверждаетъ. и 
въ областп человѣческой мыслн пзъ жпвыхъ фактовъ человѣ- 
ческоіі жизшх, и психологіи каждаго человѣка. Позлавая хри- 
стіанство, ііы видимъ, что вшіросъ о смерти запимаетъ цент- 
ралыіое ыѣсто, какъ въ догматиісѣ христіаиства, такъ и въ 
ыорали его. Христіанство пе есть теорія, но историческій фактъ.

Выясненіе христіанетва сч> его фактической стороіш, со 
стороиы жшти человѣчесшй— было дѣломъ цѣлой жизни 
святыхъ Аиостоловъ, ісакч» ичытіцсая йѣла и слова. Вы- 
яснеиіемъ же хриотіаиства со еторошл логической и леихо- 
логической, на основаліи даннаго фактичвскаѵо зхіаченія его, 
занимались христіапскіо философи п мнслители. Коиечіго, и 
Аіюстолы излагаліі христіапство логически и ла основапіи 
фактовъ психологш человѣка. и святце отцы говорили о фак- 
тичносги х])исгіанства, іго какъ иервые ишинымп обрпзоме 
обращали внимаіііе на зничеик хриетіапвтва для жизпи лю- 
дей, и дѣйствовали, какъ очевидцы фагста явлснія Вога въ сре- 
ду людей и Его воскресенія инъ мертвихъ, такъ вторые по 
нсобходимости іпли нутвмъ логикп, пспхологіи и исторіи лю-

*) Наука о іслоісЬці’. Т. I, І1. Несмѣлопа. 384 <;тр.



дей съ точки зрѣнія значенія всего этого для христіанства; 
слѣдователыю. дѣйствовали не на основаніи очевиднссти, a 
no вѣрѣ, для которой п подыскивались разумныя основанія. 
Какъ для Апостоловъ, такъ и для святыхъ отцовъ христіан- 
ство являлось иолнотою иствшы о человѣкѣ; въ его ученіи 
свягые отцы находили всестороннее, глубокое освѣщеніе по сво- 
ей основательности и рѣшеніе всѣхъ запросовъ человѣческой 
жизни и мысли; словомъ, универсальное рѣшепіе всѣхъ вели- 
кихъ и жгучихъ человѣческихъ вопросовъ. Они видѣли въ дѣ- 
дѣ и ученіи Хрнста единственное разумное фактическое онрав- 
даніе того, что человѣкs no своей природп предшавляетв въ 
міровомъ бытін явленіе исключителъное, видѣлн, что въ фак- 
тѣ Боговоплощенія ошкрылся людямъ фактически или истори- 
рически Самъ Богъ, пояимали, что въ дѣлѣ Своего ооскресе- 
нія изъ мертвыхъ Христоеъ далъ фактическое уничтожеше 
вѣчпаго значенія и власти смерти для людей, а чрезъ это 
разрѣшилъ, что такое сяерть, и въ чемъ ея смыслъ, сущ- 
ность, откуда она произошла, и въ чемъ—ея дѣль. Это рѣ- 
шеніе проблемы смерти въ христіанствѣ согласпо съ несом- 
нѣипыми фактами человѣческой психологіи и можетъ быть 
онравді.но рнзумиой логикой здравой мысли. Но иы пе беремъ 
na себя таісой обшнрной задачи виясиепія вообще учепія хри- 
стіннства о смерти. Наша задача скроішѣе: мы хотимъ изло- 
жить христіанское ученіе о смерти въ томъ видѣ, въ какомъ 
опо сложидось въ несомііѣшіо филоеофсісомъ пониманіи свя- 
того Григорія Ннсскаго.

ІУ.

Филосифсвая постановка и рѣшеніе нроблѳіш смерти ыъ учеиіи Or, Грпгорія
Нисскаго. Объемг пробдеиы“.

Не всѣ Святые Отцы оставіші намъ въ письмени свон 
глубокія убѣждеиія въ истинности христіапства, изложивши 
послѣдоватслыю н систематически тотъ логическій истиняый 
и глубокій путь, no которому онипришли къ признанію унн- 
ворсалыюй иравды и разумцости ученія о дѣлѣ Христа. Тоже 
иадобио сказать и о святотеческомъ ученіи о смерти. Кромѣ того, 
изложеиіе всего ученія Святыхъ Отцовъ, хотя бы одного ІУ-го
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вѣка, было бы работой, сводящейся въ результатѣ къ одному 
только голому перечню тождеетвеняыхъ ученій Отцовъ безъ 
особеннаго освѣщевія вопроса и выясненія его, такъ какъ 
среди нихъ существуетъ замѣчателъное сходство по содержанію 
въ воззрѣніяхъ на смерть.—Конечно, изобразить то, какъ учили 
всѣ отцы ІѴ-го вѣка о смерти,—задача серьезная и грандіозная, 
но для яспости и полноты дѣла въ сущности это и не тре- 
буется. Намъ кажется, что лучше взять одного, самаго типич- 
наго Святого Отца, доктрина котораго была бы полной, всесто- 
ронне обоснованной, развитой систематически и философски 
оправданной такъ, чтобы это ученіе могло удовлетворить серь- 
евной критнкѣ человѣческаго разума. Такой доктриной изъ 
Святоотеческихъ, по пашему мнѣнію, является ученіе Святого 
Григорія Нисскаго—филоеофа по преимуществу. Овятый Гри· 
горій Ннсскій въ исторіи христіанской ыысли заниыаетъ 
очень видное мѣсто, какъ убѣжденный фнлософъ—христіанипъ, 
дѣломъ жизни котораго было „разумное обосноѳаніб Христі- 
анства, κακδ полноты Божьей истипы о че.іовѣюь“. Хотя онъ 
не былъ такимъ практическимъ дѣятелемъ и оргапизатороыъ, 
какъ Василій Великій, ни такимъ церковнымъ адшшистра- 
тороиъ, какъ Амвросій Медіоданскій, или не былъ таісвмъ 
краспорѣчивымъ проповѣдншсоиъ, какъ Іоаннъ Златоусхъ, не 
былъ даже такимъ всестороннимъ Богосдовош, какъ его сои- 
мсшіикъ Епискоиъ города Назіанзы,—за то онъ обладалъ ге- 
ніемъ философа и глубокаго мыслитоля. Наклонность къ отвле- 
ченной мысли сказалась въ немъ стремленіѳмъ нзучить всю 
древнюю философію, въ которой его ынсль не нашла удовдет- 
воренія, послуживъ развѣ только къ тому, чтобы познакомить 
его умъ съ философекими проблеиами и, такимъ образомъ, 
образовать почву для развнтія учеиія христіанскаго.— Разоча- 
ровавшись такъ же въ паукѣ, какъ и въ философіи языческой, 
Грнгорій нателъ полное удовлетвороніс своему пытливому 
уму въ христіаиствѣ и цѣлью своей жизпи поставилъ сдѣлать 
христіанское учеиіе строго философской доктршюй, т. е. стре- 
мился къ полному уразумѣпію подлипнаго смысла дѣла и уче- 
нія Христа, чтобы христіапство, дѣйствительно, было для лю- 
дей „свѣтомъ и разумомъ“.—
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II на самомъ дѣлѣ въ ученіи Григорія Нисскаго невольно 
поражаешься тирокой. глубипой его мысли, разносторонностьго 
выясненія я основательностью доводовъ и доказательствъ. Что 
же касается вопроса о смерти, ея сущности, происхожденія и 
цѣли, то у Григорія Нисскаго можно пайти цѣлую философскую 
систеыу по этииъ вопросачъ. въ которой хрнстіанское ученіе 
о смерти раскрывается во всей своей полпотѣ, глубинѣ и 
основательности.—Сме}ть въ мысли философа являлась од- 
нимъ изъ послѣдавательныхъ положеній, какъ логическихъ 
предпосылокъ необходимости стсенія. Логическій путь, по 
котороыу шелч> Св. Отецъ и какой представляетея мысли 
по его сочиненіямъ, въ общемъ видѣ слѣдуюіцій. Въ жизни 
людей царитъ зло, безсмыеліе, ложь, неистнна; человѣкъ 
живетъ ке такъ, какъ онъ долженъ былъ-бы жить по 
поддиняой своей природѣ, которая—богоподобяа; а, на- 
оборотъ, онъ живетъ жизнью физическаго міра, жизнью мір- 
скою, неистиняой жизнью. Лишь въ проблемахъ созяаяія у 
него являетея яногда немощнде стремленіе къ жизни истинной. 
Прнчина этого разлада можетъ заключаться только въ томъ, 
что <;ъ чгловѣкомъ произоіпла радикалыіая катастрофа: чело- 
вѣкъ не уіѵтялъ иъ иотинѣ своей яшзни и палъ, не захотѣвъ 
жить идосй богоподобія. Въ силу атого человѣкъ подчинилъ 
свою бопжодобиую ирироду по душѣ законамъ физическаго 
міра. Сдѣлавъ же содержаніемъ своей жизяи физическія по- 
требностн и, главпымъ образомъ, борьбу за существованіе, 
человѣкъ сстественію обратилъ всю свою жизнь въ процессъ 
поддержапія жизнн своего организма. Но эта исключительно 
живогпая жизнь физическаго организма для природы духа че- 
ловѣческаго является неистинной жизнью, и. слѣдовательво, 
чгобы избавиться отъ неразумія жизни, человѣісу необходимо 
умяреть, разрѣшая смертію коренное аротиворѣчіе своей при- 
роды и жизни па землѣ. Если земяая жизнь человѣка является 
не отвѣчающей тому, чтобы человѣкъ выполнялъ свое подлин* 
ное назяаченіе въ мірѣ, то конецъ ея— смерть,—какъ дре- 
кращепіе иеразумнаго существованія, имѣетъ глубокій разум- 
ний смыслъ уничтоженія иеистинной жизни человѣіса. Но 
разумной смерть является толысо тогда, когда предполагается



воскресеніе человѣка для начала новой жизни по истинѣ дод- 
линнаго человѣческаго богояодобнаго духа въ безконечноьгь 
Божіемъ царствѣ свѣта, истины и добра.— Этотъ философско- 
логическій путь именно и имѣетъ свое фактическое одравда- 
ніе въ дѣлѣ и ученіи Хрвгста, и все рѣшеніе проблемы смерти 
дано въ фактѣ жизни, смерти, въ воскресеніи и ученіи Христа. 
Такая-то философская и строго логическая достановка и рѣ- 
шеніе вопроса о смерти и даетъ особенное право остановиться 
именно подробно на ученіи св. Григорія Нисскаго и разъяс- 
нить всѣ тѣ вопросы, которые ыыслятся въ объеыѣ проблемы 
смерти. И такъ какъ эта проблема очень близко содрикасается 
со многими другими вопросами христіанской догматики и мо- 
рали, то ыы, естественно, будемъ въ общихъ чертахъ касаться 
и ихъ, на сволько это необходимо, чтобы воззрѣнія святого 
Григорія Нисскаго на смерть были-бы логически вдолнѣ по- 
нятны и фактически обоснованы.

Василгй Таланкинд.
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ІРАКТЕШМ НЕИШМОШНОСТЬ СОЩАЛИЭМА
Соч. В. Катрейна.

А в то р и з о в а н н ь ж  п е р е в о д ъ  с ъ  9 - г о  н ѣ м ѳ ц к а го  и з д а н ія  

с в я щ ѳ я я я к а  Ы . Л  Ш I I  С  JEC А . Г  О .

(Иродолаіеніе *).

ШЕСТОЙ ОТДѢЛЪ.

Семья въ соціалистическомъ обществѣ.

Безъ спмнѣнія, семья составляетъ осповную и непремѣнную 
ячейку всякаго организоваішаг» общества. Если содіализмъ 
разругааетъ сомыо, то на него слѣдуетъ смогрѣть, какъ на 
врага норядка и свободы, цивилизаціи и христіанства.

§ 1. Бракъ.

Мы не утверждаемъ, будто соціализмъ имѣетъ въ виду за- 
конодателъмымг путсмъ, насильспгвенно разрушить семью. Ка- 
утскій очень энергично возстаетъ противъ подобнаго рода 
упрековъ, дѣлаеыыхъ иногда по адресу соціалъ-демократіи, 
„Толысо грубѣйшая ложь можетъ приписывать ей подобныя 
намѣреиія и только глупецъ можетъ воображать, что при по- 
ыощи декрета можно создать, или же разрушить семью“ 1). У

*) См. ж. ,Вѣра η Рааумъ“ № 9 за 1908 г.
Ч Da« K rfurter Programm in «einem grundsetzliclien Teil erläu tert, 14fi.



соціалъ-демократическихъ писахелей явилась наетоящая мода 
ограждать себя отъ нападокъ, какихъ никто не думаеть дѣ- 
лать. Мы лишь утверждаемъ, что разложеніе семьи будетъ 
•естественно-необходимымъ слѣдствіемъ соціалъ-демокрахиче- 
скихъ принциповъ и требованій, что вовсе не трудно доказать.

Кто разрушаетъ брачный союзъ, тотъ разрушаетъ семью, 
потому что бракъ есть корень и основа семьи. Соціализмъ же 
имеяно разрушаетъ бракъ своей теоріей равенства, низводитъ 
его до степези простой любовной связи, покоящейся на чи- 
етомъ капрязѣ.

Въ этомъ случаѣ мы можеыъ сослаться на ясныя свидѣ- 
хе.іьства соціалистовъ. Уже Марксъ указывалъ на то, что круп- 
ная иядустрія, охводя видную роль женщинамъ, мояодымъ 
людямъ и дѣтямъ обоего пола въ общесхвенно-организован- 
номъ производственномъ продессѣ внѣ сферы семейнаго обихода, 
тѣмъ самимъ создаетъ новыя эісономическія основы для „выс- 
гией формы семъи и  половыхг от нош ній“. Было-бы нелѣпо, 
прпбавляетъ онъ, яѣмецко-христіанскую, или какую-либо иную 
форму семьп ыризпавать за абсолютную ').

Какъ понимать вту „высшую форму“ отношепій двухъ половъ, 
объ этомъ памъ скажутъ сами соціалъ-демократы.

Эрфуртская программа требуетъ „отмѣны всѣхъ законовъ, 
когорые яодчипяютъ женщину муясчинѣ въ обществепно,— или 
частпо-правовомъ отношепіи“. Этимъ самимъ, по меньшей мѣрѣ, 
нарушается единство семьи, которая для своего единства тре- 
буетъ. чтобы кто-нибудь одинъ былъ главою. Въслучаѣ, напр., 
разногласія между мужемъ и женою относительно мѣста жи- 
тельства и т. и., кто долженъ рѣшать такое разногласіе?

Послушаемъ нѣкоторыхъ содіалистическихъ орахоровъ.
0  положеніи женщины въ будущемъ соціалистичеекомъ об- 

ществѣ Бебель пишетъ: „въ выборѣ предмета любви женщина 
такъ же свободна и ничѣмъ неограничепа, какъ и мужчина. 
Она сама дѣлаетъ предложеніе, или же ее сватаютъ и 'опа вы- 
ходитъ замужъ не по какому-либо иному побужденію, а холько
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no собственной склонности. Бракъ есть частный договорв безъ 
вмѣшательства какого-либо посредника, какимъ бракъ и былъ до 
начала средішхъ вѣковъ ')... Человѣкъ при условіи, что удов- 
летвореніе его потребностей и стремленій никому не причи- 
няетъ пикакого вреда и ущерба, долженъ поступать по соб- 
ствениому усмотрѣпію. Удовлетвореніе полового стремленія 
есть столько же личное дѣло каждаго, какъ и удовлетвореніе 
всякаго другого естесгвеннаго стремленія. Никто не обязанъ 
въ этомъ давать какой-либо отчетъ другому, никакой посред- 
никъ не долженъ вмѣшиваться... Благоразуміе, просвѣщеніе, 
независимоеть каждаго будутъ предохранять отъ поступковъ, 
которые могли бы оказаться для него вредными... Если между 
двумя субъектами, вступившими въ связь, возникаетъ недо- 
вѣріе, отвращеніе, взаимпая ненависть, тогда нраветвепность (!) 
требуетъ прекратить сожительство, ставшее ненатуралышмъ, 
а лотому безнравственнымъ“ 2).

дВъ настоящее время, пишетъ Каутскій, люди болѣе, чѣмъ 
когда-нибудь, требуютъ возможности свободно развпвать свою 
нндивидуальность, возможности опредѣлять свои отноіиенія кз 
(іручімъ тѣт свобоаіме, чѣме иптимпт и  индивидуальнке 
эпш оттшспія. ПреокхЬ ато сюгіа притдлежмнз брачныя от- 
ноіиешя, а затѣмъ также отношекія людей къ внѣшнсму міру 
въ качествѣ художниковъ и мысліітелей“ *). „Коммунизт es
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і) Уто ue яравда. Церковь иикогда ис смотрѣла на бракг, аакъ ла чисто 
частиое дѣло, υ котироыъ шіа мозкеть не базпокоиться« До учѳиію католшескоЙ 
церкви, бракт. готь пшинптво, установдицние I. Хиисюмъ. Поэтому то церковь 
ужо съ тѣхъ поръ начала даваті. расиоряженіи касательно браковъ, главпымъ 
обрмомъ, отвоситеіьно препятствій для брака, Кронѣ того, вслвій бракъ нѳ 
совершенный вг церквн tin facie ессіевіае), опа обълвила везааопвымъ (illicitum), 
Есін же на соборѣ въ Тріантѣ оыа иризнала законпыми таЙио завлючеішыѳ 
браки (при условіи яенмѣніл другихъ преилтствій), то сдѣлала она это во избѣ- 
жаніи Йбльшаго яла. Оупруги тогда были иризпаны навсегда состояіцимв въ 
брачноыъ союзѣ. Эти веѣ постановленіл пиѣютъ ла что-либо общее со свобод- 
ныыъ общеіііенъ ооюыь въ смыслѣ Бебеля, который иикакой власти не предо- 
ставляеіъ нрава иыѣшіінатьсл въ дѣда υ заключепіи бр&ковъ и разрѣшаетъ су- 
пругамх расхпдітея, когда пмъ сздумается?

Ц Rebel, Die Frau, 433 if.
a) Am Tage nach der Revolution, 43,



матеріалъномз произоодствѣ, ашрхизмз os инте.глекпіуальномз— 
таковъ тотъ типъ содіалистическаго способа производства, къ 
которому... приводихъ господство пролегаріата“ ’). Одна только 
швола не подлежихъ этому общему лравилу и всецѣло должна 
быть предоставлена государству.

Очень характерной для содіалистическаго взгляда ыа бракъ 
является пошлая статья, которую въ прошлоиъ году поыѣсхила 
въ „Neue Zeit“ извѣстная Ода Ольбергъ Господствовавшая 
до сихъ поръ половая мораль уже отжила евое время. Жен- 
щннѣ, разъ только она здорова, иѣтъ уже надобности дока- 
зывать свое „право на материнсхво“: этого права оиа не 
лишена независимо отъ того, имѣехъ ли опа брачное сви- 
дѣтельство, или нѣтъ. Пясательнида находитъ непопятныыъ 
то обстоятельство, что наше время еще не пришло къ тому, 
чтобы „снять анаѳему съ женщины, которая внѣ брака ста- 
новится матерью“. Только эгоизмъ мужчины проводитъ раз· 
грашічіггельную линію между порядочной н непорядочпой 
женщиной. „Поэтому пусть каждый дѣлаетъ съ своей стороны 
все, чтобы облегчить ііоложеніе храбрихъ жепщииъ (!), ісо- 
торыя, ие смотря па всеобщее хявкапье, имѣюхъ мужесхво 
исхихить изъ власхи неба свои вѣчныя права и открыто ихъ 
исиовѣдать“. Болѣе высокой оцѣпки материнсхва иисательница 
ожидаехъ отъ поыиженія колачесхва рожденій. „Какъ только 
тѣ соображепія, которыя приводятся въ ііользу отмѣиы иака- 
занія за устроеиіе оборотовъ, будутъ признаны уголовиымъ 
правомх, такъ внѣбрачное материнство, свободио избранное, 
получихъ повую, Оолѣе оысокую оцѣчку„Дозволивs свободно 
устраиватъ выгидышѵ, этимі спмимз подготпоятз гѵутъ для 
признанія онѣбрачнаю материпстваи.

Здѣсь совсршенно открыто „проповѣдуется свободная лю- 
бовь“ 8). Что же станехся съ бракомъ, если еупруги, пови- 
иуясь мипутпому капризу и нерасположенію одного къ дру- 
гому, схапутъ расходиться и вступахь въ новыя любовныя от-

J) Ib id ., 45.
3) 22 Jahrg., I I ,  812 ff.
3) Эягельсг (U rspung der Fam ilie) такжо открыто roimj итъ о свободной 

любіш, рапно кавг ІГІтерпъ, Либкпехп. п др.
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ношенія? Тѣмъ не менѣе, не ограничиваясь этого рода сви- 
дбтельствами, лы памѣрены показать, что соціализмъ no самои 
прщюдѣ <в>ей долженъ разрушить семью, эту основу обще-
сгвеннаго порядка.

Уже атеистичеыи-матеріа.іисіпичегкая точка зрѣнія со- 
ціалъ-демократовъ не мирится съ понятіемъ о бракѣ, какъ о 
перасторжимомъ союзѣ и только двухъ лицъ лежду собою. 
Если человѣкъ не видитъ въ бракѣ никакой высшей дѣли, 
помимо полученія физическихъ наслаждсній. то что можетъ 
заставить его надѣть яа себя тяжелое ярмо едннаго и нера- 
сторжимаго бракаѴ Если иужъ на всю жизпь долженъ быть 
связанпымъ со своей жеыой, которой онъ терпѣть не можетъ, 
которая къ тому же одержиыа какой-либо болѣзпью, то сочтетъ 
лн онъ себя виновнымъ въ нарушеніи супружеской вѣрностп, 
или въ другомъ какомъ-либо преступлепіи? Если многіе сто- 
рошшки существующаго общественнаго порядка находятъ, что 
законъ о нерасторжимости брака по отношенію къ вссьма 
многочисленнымъ случаямъ является крайне суровымъ, тягост- 
пыиъ; то какъ соціалисты хотятъ подчинить этому закону 
тѣхъ, которне въ бракѣ ищутъ возможно болыпе наслажденій? 
Нерасторжп.мость брака совершеино не мирится съ эпикурей- 
скн.мъ взглядомь иа і к и з і іь .

Осіюваніо, на которомъ, ирежде всего, иоісоится нерастор- 
жимооть браіса и семьи, <иіть задача восптпяпія дѣтей. Именно 
радя эгоп>-то, главішмъ образомъ, и необходимо, чтобы бракъ 
но разрывался въ теченіе всой жизпи, такъ какъ обшшовенно 
воепитаніо дѣгей длится въ теченіе веей жизни родителей. 
Кто отшімаетъ у семьи эту ея задачу и передастъ ее обще- 
ству, тотъ нодрываетъ главную задачу сомьи.

А соціализмх-то именао и отдаетъ всецѣло въ руки обще- 
сгва іюсгштаніе и образовапіе ыолодого поколѣнія. Гохская 
программа ясно ту>ебуетг „вссобщаго и равнаго воспитапія 
чрезъ государство“. To же тробованіе толысо въ менѣе ясиомъ 
видѣ приводится въ Э[»фуртсісой программѣ: „Обязателыгое по- 
сѣщеніе народной школм. Безплатность образованія, учебныхъ 
средсгвъ и цродовольсгвія въ народныхъ обществеішыхъ шко-
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лахъ, равно и въ высшнхъ заведеніяхъ для хѣхъ учениковъ 
и ученицъ, когорые по своимъ способносхямъ будухъ признаны 
досхойными получить дальнѣйшее образованіе“. Послушаемъ 
еще, что говоритъ объ этомъ главный апостолъ соціализма.

„Главной задачей новаго обіцества должпо быть надлежаг 
щее воспитаніе потомства. Всякій воворожденный ребенокъ 
является для общесхва . желательнымъ приросхомъ; общество 
видитъ въ немъ возможносхь собственнаго дальнѣйшаго су- 
ществованія, свое собственное дальпѣйшее развитіе; поэтому 
оно чувствуетъ себя обязанпьшъ посильно вмѣшахься въ жизнь 
ахого новаго существа. Первый предьіетъ заботы общества— 
роженида, мать. Покойное жнлгтще, пріятная обстановка, при- 
способлепія всякаго рода, соотвѣтствующія этой стадіи мате- 
ринства, внимательный уходъ за нею и за новорожденнымъ— 
вотъ что прежде всего требуется. Саыо само разумѣется, что 
ребенокъ получаетъ грудь матери до тѣхъ поръ, пока это бу- 
детъ возыожно и необходимо.

Какъ только ребенокъ выросъ, его сверстники уже ожи- 
даютъ его для общнхъ игръ гіодъ присмохромъ со стороны 
общества. Все, что только можехъ бить сдѣлаио для его ду- 
ховнаго и тѣлеспаго развитія, смохря по состоянію его ум- 
ствешшхъ способностей и потребностей, все это имѣется на 
лицо. За игралыіыми залами и дѣтскими садаии слѣдуехъ 
подъ видомъ хакже игры введеніе въ начахки знанія и чело- 
вѣческаго хруда. Захѣмъ идехъ соохвѣхственный возрасту ду- 
ховный и физичсскій хрудъ, чередующійся съ гимнастиче- 
скими упражпеніями и свободнылъ движеніемъ на мѣстахъ 
игръ и прогулокъ, на снѣжішхъ горкахъ, въ купальняхъ. 
Упраяшсніе въ маршированіи, кружковая борьба, и другія 
упражненія, совмѣсхныя для обоихъ ноловъ, дополняютъ одно 
другое. Все это должно будехъ образовахь поколѣиіе здоровое, 
закалеппое, нормально развихос физически и духовно. Шагъ 
за шагомъ слѣдуехъ захѣиъ ввсденіе въ разпообразяые виды 
пракхической дѣятелыіосхи, каковы: садоводсхво, полеводсхво, 
фабричное ироизводство, техника производсхсвепнаго процесса. 
При эхомъ не будетъ осхавлено безъ вішманія и усовершея- 
схвованіе въ различпыхъ обласхяхъ знанія...
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Оборудоваиіи мѣстъ обученія. воспнтательныхъ учрежденій 
и образовательныхъ средствъ соотвѣтствуетъ высокому куль- 
турііому сосіояііію общесгва. Ср> Оства оГ/разованія и о^ученія, 
ооежду и прчдоволъствіе доставляетг обшство', ни одинъ вос- 
питанникъ ііе будетъ ни въ чемъ обойденъ сравнательно со 
всякимъ другимъ“ *).

.Далѣе, воспитаніе должно быть >бщимя и очинаковымя для 
oOouxs половъ. Раздѣлеиіе половъ лишь тогда будетъ имѣть 
мѣсто. когда половыя различія сдѣлаютъ это безусловно яе- 
обходнмымъ... Соціалистическая воспнгателыіая система бу- 
детъ и далыле продолжать свое дѣло. Надлежащимъ образомъ 
наііравденііая н регулируемая, поставленная подъ достаточный 
контроль, она не упускаетъ ничего изъ своего вида и заботится 
о юпошествѣ до того момента, когда общество объявитъ юнотей  
совершепнолѣтнимп и зрѣлыми. Теперь молодые люди обоихъ 
половъ вполнѣ способиы воспользоваться всѣми правами и 
удовлетворительно выполнить всѣ обязанности во всѣхъ отно- 
шеніяхх. Теперь общество можетъ быть увѣреннынъ, что вос- 
питапы вполиѣ крѣпкіе и всесторонне-развитые члены“ s).

Вотъ одинъ изъ сновъ вг лѣтнюю ночь, которыми книга 
Ьвболя такъ богата. Какъ мгюго въ немъ пошлости, безнрав- 
ствшшости, об'і. этомъ и говорить не стоитъ. Впрочемъ, ѳто 
внолнѣ послѣдователык», что дѣло воснитапія молодого поко- 
лѣнія всецѣло взваливается на шіечи государства. Е сли со ■ 
нічлизмя серъезпо забается цѣлію боститутъ полнаіо и все- 
обіщпо рпченгтва условіи сущгствовппія, то от прежде ѳсеіо 
до.тіеня устрпнипѣ первыіі и осеобщій псточнике обществеи- 
т ю  неравенствп, а именно, п^оОиникопои воспитаніе и обра- 
soeank', а этого можно достигиутв, только сдѣлавъ воспитаніе 
функціей общества. Разумѣется, никто ие станегъ запрещать 
матери ухаживать за своиии дѣтьми въ первые годы ихъ 
жизіш, однако н дѣти и мать должны находиться на попече- 
ніи общрства. Наемныхъ слугь, конечно, нѣтъ пикакихъ.

*) Bebel, Die Frau, 411—413.
Bebel, Die Frau, 417—418. Одишіковыи требованія ставитъ Допаи въ 
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Врачи, хпрурги, повивальныя бабки состоятъ на службѣ у  
общества. Кто въ состояніи труднхься, хотъ долженъ учасхво- 
вать въ обществеішомъ производствѣ; забоха о неспособныхъ 
къ труду лежитъ на обязанносхи общесхва: поэтому и забоха 
объ уходѣ за роженицей и ея дѣтьми хакже дѣло общесхва. 
Если поііеченіе о дѣтяхъ возложить на родителей, тогда лсгко 
могло бы случиться, что какая-нибудь бѣздѣхная пара, не 
всхрѣчая никакихъ препятсхвій къ хруду, могла бы выраба- 
тывахь вдвое втрое больше хой суаружеской пары, кохорая 
должна заботихься о пяти—шести п болѣе дѣхяхъ и кохорая 
поэхому часто должпа была бы отриваться охъ дѣла. А если 
при этомъ отецъ, нли мать подверглись бы какой-либо бо- 
лѣзни, хо семья вкала бы въ крайнюю пищету, хогда какъ 
другая, бездѣтная жила бы въ полпомъ довольсхвѣ. Въ со- 
схояніи ли, наконедъ, какая-нибудь мать, безъ помощи наем- 
ной прислугн, накормнть и воспитать семейство изъ шести— 
семи и болѣе человѣкъ дѣтей? Такимъ образомъ, если воспи- 
таніе дѣтей оставить иа обязанности родихелей, хо общество, 
по крайней мѣрѣ, обязано будетъ, смохря по количесхву дѣ- 
хей, оказывахь родителямъ поддержку изъ общественныхъ λο­
χολοβι, а въ случаѣ болѣзии, принять на себя заботу о дѣ- 
тяхъ. Короче, бремя востштанія дѣтей должно быхь снято съ 
родителей государствомъ.

Быть можетъ для τ ο ιό , чтобы усіюкоихь робкихъ, Бебель 
утверждаехъ, что дѣло воспитанія дѣтей будетъ въ рукахъ 
родителей. „Воспитателыше комитеты, которые учреждаюхся 
съ этой цѣлыо, сосхавляются изъ родителей— мужчинъ и жен- 
щинъ—и воспитателей. Можно ли опасахься, чхо эхи коми- 
теты схапутъ дѣйствовахь наперекоръ желаніямъ и интересамъ 
родихелей?“ *) Какъ будто этимъ сазшмъ у родихелей не отни- 
маехся фактически право воспихывать собствеиныхъ дѣхей! 
Вѣдь здѣсь уже нѣтъ охда илн махери, кохорые одни толъко 
воспихываютъ своихъ дѣтей; воспитаніе, no Вебелю, перехо- 
дихъ въ руки ecm s  родихелей и воспихахелей, кохорые, какъ.
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одно цѣлоо, рѣшаюгъ согласно волѣ болыпинства, что должно 
дѣлагь п какъ дѣлать. Іцюяѣ того, не слѣдуетъ забывать, что 
за воснитателышмъ комитетомъ стоитъ цѣлое общество, на 
попеченіи котораго лежитъ это дѣло и которое, конечно, не 
выпустить его язъ своихъ рукъ.

Игакъ невозможно сомнѣваться въ слѣдующемъ: какъ про- 
довольствіс дѣтей, такъ и ихъ дальнѣйшее воспиіаніе въ со- 
ціалистическоыъ государствѣ составляло бы одну изъ обще- 
ственныхъ функцій; общесгво вело бы это дѣло и ыаблюдало 
бн за виыъ. Вмѣстѣ съ этямъ та главная задача семьи, ради 
которой главнымъ образомъ. бракъ долженъ быть нерасторга- 
еяъ, сама собою отпадаетъ. Для того, чтобы только рождать 
дѣтей, нѣтъ надобности всю жизнь лроводить вмѣстѣ и сообща 
работать. Впрочемъ, еслп бы даже вздумали насильно пря- 
нуждать къ нерасторжимости брака, то семья въ соціализмѣ 
вее-таки яолучила бы смертелышй ударъ. To, что родителей 
внутренне орнвязываетъ одного къ другому, это не просто су- 
ществованіе дѣтей, по также сознаніе, что отъ ихъ совмѣст- 
ной работы завнситъ благосостояпіе и дальнѣйшая дорога 
потомства. Родители должны заботнться о прокормленіи и 
восшітаиіи дѣтей: отъ ихнихъ стараній ирежде всего зависитъ 
жизиь, здоравье, т» или другое обществепиое ноложеніе, честь, 
а также вѣчнос сііасеніе дѣтей. Это-т» с< зианіе и побуждаетъ 
родителей къ безостановочному труду. Все, что создано тру- 
домъ родителей, нослужитъ ко благу ихнему нотомству; этому 
потомелву, к»торое ирелставляетъ изъ себя кровныхъ наслѣд- 
никовъ и ѵь которомъ родители будутъ продолжать жить, они 
и оставляюгъ илоды свонхъ стараній и трудовъ.

Съ другой сторопы, сознаіііе, что родителямъ дѣти обязаны 
не только жнзныо, но и воспитаніемъ и положепіемъ въ об- 
гцествѣ, короче, всѣмъ безъ нсключенія, побуждаетъ дѣтей къ 
самой нскрениой любви къ родителямъ. Дѣти знаютъ, что ихъ 
судьба тѣсио связана съ судьбой родителей, а потому въ семьѣ 
общія радости н скорби. Всего этого не можетъ быть въ со- 
ціализмѣ, когорый хочетъ семью заиѣнить обществомъ. Что 
сталось бы съ автпритетомъ родителей, если бы дѣти знали,
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что ихъ содержигъ государство, а не родители, илн, no край- 
ней мѣрѣ, родителямъ государство уилачиваетъ стоимость со- 
держанія дѣтей? He стала ли бы такая система еильно сно- 
собствовать заклгоченію легкоігысленныхъ браковъ п затѣмъ 
прекращеніго брачныхъ сожительствъ, такъ какъ вѣдь содіа- 
лизмъ смотрить па бракъ, какъ на частиое, чисто личное дѣло?

§ 2. Воспшпаніе и образованіе.

Бросимъ теперь взглядх на дѣло воспитанія и образованія 
въ соціализмѣ. Какъ видно уже изъ вышеприведенныхъ ыѣстъ, 
Бебель сулитъ удивительно-благопріятныя послѣдствія содіа- 
листической системы воспитанія. Но пусть толысо представятъ 
себѣ дѣтей, оторванныхх отъ родителей, собранныхъ вмѣстѣ 
въ болыпомъ количествѣ сперва въ игральяыхъ залахъ идѣт- 
скихъ садахъ, затѣмъ въ народныхъ школахъ, гдѣ, играя, 
имъ сообщаюіъ начатки зааній. Можетъ ли воспитаніе такой 
массы дѣтей быть удовдстворительнымъ? Мы сочли бы это 
возможнымъ, если бы дѣло шло о военной дрессировкѣ, необ- 
ходимой для предстоящей службы въ войскахх. Но дѣлать 
такое восяитаніе всеобщимъ,— это безразсудно ’).

Содіалисты не могутъ ссылаться на сущесгвующіе въ на- 
стоящее время пансіоиы, гдѣ дѣти получаютъ не только об- 
разованіе, но гдѣ ихъ также содержатъ и воспитываютъ. Ибо, 
не говоря уже о томъ, что въ такіе пансіоны дѣти отдаются 
въ возрастѣ отъ дссяти лѣтъ и выше и что сюда попадаетъ 
лишь часть дѣтей, между тѣмъ какъ соціализмъ воспитаніе 
всѣхъ безъ ясключепія дѣтей хочетъ взвалить на плечи об- 
пцества, не говоря уже объ этомъ, всетаки главное и основное 
различіе между современпыми воспитательными учрежденіями 
и содіалистическиыи состоитъ въ томх, что современныя вос-

1) Икарія Кабе провалнлась главвымъ образомъ вслѣдствіе такой обществен- 
и#й системы иосіштга«ія. Юпотвотво, вослатаішое пъ ддеиіхъ раиеистиа и ъон- 
нуицаиа, чуждпѳ какой бы то пи было религіи, оказалось пелокорнымъ, надмеи* 
нымъ, жадпыиг къ новизаѣ, такт» что очень екоро возпнкли неііримпршшл раз- 
ногласІя между старынъ и мододымъ иоаолѣвіѳмъ. См. ѳыше.

Практическая невозможность содіализма 517



пнтательныя учрежденія предполаіаюпгг семью и на ней опи- 
раются. Учителя—замѣстители роднтелей имѣютъ и ихъ авто- 
ритетъ. Если въ концѣ концовъ воспитанникъ оказывается 
неисправииымъ, то, къ стыду родителей и своему собствен- 
ному, онъ выбрасывается за дверь. Ничего этого нѣтъ въ 
соціализмѣ. Прибавьте теиерь къ этому, что соціалистическое 
гоношество воспитывается безъ религіи, что мальчики и дѣ- 
вочки не отдѣляются другъ отъ друга, и вообразите, что это 
будетъ за юношество. Въ такомъ случаѣ, разумѣется, не бу- 
детъ иного средства пріучить юношей къ порядку и повино- 
веыію, какъ только кнутъ и нагайка. А чего же хорошаго 
можво достигнуть только такимъ чисто внѣшнтіъ при- 
нужденіемъ?

Тѣмъ не менѣе, это еще не конецъ всѣмъ трудностямъ. 
Дать всестороннее воспитаніе и образованіе всѣмъ дѣтямъ— 
вещь рѣшительно невозможная. Хотя Бебель и утверждаетъ лро- 
тивоположное, тѣмъ не менѣе это—очевидная невозыожность. 
Мы готовы допустнть, что до извѣстной стевени воспиханіе и 
обраиованіе для всѣхъ будетъ одинаковымъ. Но это только въ 
извѣстныхъ границахъ, за нредѣлами которыхъ неизбѣжно 
должно найти себѣ мѣсто нѣкоторое различіе. Но всѣ имѣютъ 
талантъ къ высшимг занятіямъ, а еще меныпе такихъ, кото- 
Ііые бьі имѣли талантъ ко осѣмъ высшимъ занятіямъ. He всѣ 
имѣютъ способноетн и склошюсти ко всѣмъ искусствамъ и 
ремесламъ. А потому если не хотятъ ограничиться только са- 
мой низкой стенеиью образованія. если ие хотятъ, чтобы по- 
верхностное зианіе, или полузпайство сталн общимъ правн- 
ломъ, то уже очепь рано, на тринадцатомъ—четырнадцатомъ 
году нужно будетъ раздѣлить дѣтей и назначить одноыу одно, 
другому другое занятіе. Кто же должепъ будетъ произвести 
такое раздѣленіе? Довѣрить рѣшеніе этого вопроса самимъ дѣ- 
тямъ, ихъ родителямъ, воспитательному комитету, илн волѣ на- 
роднаго болышшства было бы невозможно. Сами родителн есте- 
ственпо пожелали бы дать своимъ дѣтямъ высшее образованіе 
тѣмъ болѣе, что имъ пе приходится самимъ заботиться о 
средствахъ. Изъ дѣтей, папротивъ, болылинство и, быть мо-
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жетх, болѣе способное, пожелало бы ограничится уже пріоб- 
рѣтенными нознаніями. Предоставить это дѣло комитету—это 
легко повело бы кх яеправильному распредѣленію дѣтей и къ 
жалобамъ со стороны тѣхх родителей, дѣти которыхъ не по- 
пали въ разрядъ болѣе способныхх.

Итакх, оетается только испытаніемз рѣшить вопросъ о томх, 
хто къ какого рода дѣятельности способепъ. Вх этопх смыслѣ 
только и зіожно понимать выраженіе Эрфуртской программы 
объ ученикахъ. „которые по своимх дарованіямъ будутх пря- 
знаны способпыми кх дальпѣйшему образованію“. Но и тутх 
встрѣчаются свои не малыя затрудненія. Одно изъ двухх: 
высшее образованіе нли даетъ какія-либо преимущества отно- 
сительно лучшей матеріальной обезпеченности, лучшаго обще- 
ственнаго положенія и т. п.·, или не даетъ никакихх преиму- 
ществх. Еслн нѣтх, то лишь ыемяогіе будутх кх нему стре- 
миться. Если же съ высшимъ образованіемъ связано болѣе 
видное положеніе вх обществѣ, тогда оно создаетъ иеравен- 
ство условій существовапія, нарушаетъ принципъ всеобщаго 
равенства. Если, далѣе, то или другое общественпое положе- 
ніе стаяовится зависимымх не только отх количества произ- 
веденной работы, что только и должно имѣть мѣсто въ послѣ- 
дователь омъ соціализмѣ, а также и отъ нѣкоторыхх другихх 
условій и соображеній, то сх какой статн вх этомъ случаѣ 
обращать вниманіе на одни лишь умственныя способности и 
таланты? Почему не принимать вх расчетх нравственныхх 
качествх, прилежанія, усердія кх дѣлу, происхожденія отх 
родителей, оказавшихх важныя услуги обществу? Наконецх, 
ра8вѣ этого не верхх жестокости и несправедлнвости, что вся 
дальнѣйшая жизнь человѣка ставится вх зависимость оті 
школьнаго яспытапія въ юности?

Подобно этому, и рѣшеніе вопроса о томх, какому ремеслу, 
или искусству обучать того или другого ребепка, должно быть 
поставлено вх зависитость отх соотвѣтствующаго испытанія, 
такх какх и здѣсь обучить одннаково всѣхх и всему— вещь 
немыслимая. Если для какой-нибудь отрасли производства 
окажется слшпкомъ много кандидатовх, успѣшно выдержав-
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шихъ испытапіе, то нѣкохорымъ изъ нихъ еверху указываютъ. 
дрѵгіе ремесла и занятія. Такнмъ образомъ, уже съ ранняго 
возраста общество распоряжается и образованіемъ и назначе- 
ніемъ профессій своимъ члепамъ. Соціализмъ и свобода—по- 
нятія не совмѣстиыыя. Желать соединить свободу со „всесто- 
ронниыъ планомѣрнимъ регулироваоіемъ“ надіональнаго про- 
изводства—это глубокое, внутреннее иротиворѣчіе, гибельное 
для соціализма.
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ИЗВШІЯ Й ЗАІѢТКИ
П 0

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Л А Р Х Т И .

31 Мая # № 1 0 § &  І908 года.

Содержаніе. 1. Отъ Высочайгае утверждевнаго Комитета по устройству нъ Москвѣ 
Музея 1812 года.— Епархіалыіыя извѣщипія,—Отчетъ Харьвовскаго Е оархіаль· 
наго Наблюдателл о состоаніи церковныгь шісолъ Харьковской епархіи за 

1906—1907 уч. годъ (Окончаиіе). (ЕГрпложеиіе).

і .

Отъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго Комитета по устройству 
въ Москвѣ Музея 1812 года.

По мысли Имііератора Алексапдра І-го воздвигнутъ въ Москвѣ храмъ 
Хрвста Спаснтеля въ память двѣпадцатаго года, ио до сего времевн не 
осуіцествлѳпа мысіь и пожелаяіе того жѳ Имиаратора воздвлгнуть другой 
памитникъ, пнѣющій веществшіуіо связь съ событіяыи Оточѳствеплой 
войны.

ІІииѣ, съ Высочайшаго Его Императорскаго Волпчества соизволеяія, в ъ  
МосквЬ учреждснъ К о м іг т ъ  по устройетву Музоя 1812 года. Музей 
этотъ будетъ посвяіцеігь памяти Отвчествениой войлы. Вге отпоііящсося 

до участипковъ u свидѣтелѳй ѳтой войны, в^е отиосящѳеся до пребыва- 
иін фрипцузской арыіи н все связаниое сь могучвмъ подъомомь ларод- 
пыхъ сплъ въ эту зпамбыательпуіо въ жизпя Ролгік годшіу, все это 
дилжпо иайти себѣ нѣсто въ Москвѣ, въ стѣиахъ новаго храяшшща иа- 
родиой славы. Предки иаши ирииссли иъ 1812 году безпримѣрныя жертвы 
длн блага и сііасеиія Родииы. ІІаши жертвы должпы явичься яаныо ува- 
жеиія наыятя вхъ виикихъ  дѣяиій для увѣковѣченія славпѣйшихъ собы- 
тій Русской Исторіи.

Къ близящеаіуся столѣтію двѣнадчатаго года желателыю видѣть Музей 
околчеішымъ, заиолиониыыъ н открытымъ.

ІІомощь нужііа всяческая. ІІужяы η деиьпі нрождѳ воіго, дорога нся- 
кая копѣйка доброхотпая, но и нужпа поыоіць въ собираіііи всякяхъ во- 
щсй, книгъ, записокъ участликовъ войиы, картплъ во всихъ охъ видахъ 
в всего пиѣвшаго касатольство до Отечостиоппой войлы. Если у кого 
лично вичего но пайдотся, то онъ можетъ быть укажетъ Комитоту, гдЪ 
у кого, что сохрашілось.



Кимятеть iioRupufcÜine проснть всЪ посылкд и сообіцепія направлять 
непо«редствеиіш по уш а н н о м у  ниже адресу, туда же прсситъ опъ па- 
нря&іать в данежаыя пожертвованія. Для удобства жертвователей деньгя  
могуть вноспться 11 во всѣ нѣстныя казначейства, отдѣлвпія Государствѳн· 
наго банка и Государствснныя сберегательыыя крссы, на имя Конитета,

Свѣдѣнія о пожвртвовапіягь будуть п іб іік о в а т ь с я  Комнтетомъ еж е-  
яѣсачио.

Е оя ітѳгь  пэмѣщается: Москва% Черны ш евскій переулокъ, домъ Н о-  
сковймго Генералъ-Губернатора.

ПредсЬдатель Комитета: генераіъ-отъ-нкф антерід Владдміръ Гаврню вичъ  
Глазовь,

Перечень предметовъ, особо желательныхъ для Музея 1812 года
въ Москвѣ.

1) ІІортр^ты героевъ, военачальндковъ б  дѣнтелей 1 8 1 2  года русснвхъ  
в яиостраыныхъ.

2 )  Бюсты, итатуи отдѣіьяы хъ д а ц ъ , боевия груш іы н другія скульп- 
аурвия пронзведенія.

;;) Воекаы я карты в плаиы полей сраженіа я похода.
4 )  Картмыы: к а ш н ы я , м в а р ы и , рнсункн, эстам пы , гравюры, л д то-  

графів сраженій н отдѣіьныхъ эпнзодовъ, а также виды мѣствостд.
Г») Маіыкены ковяовъ днѣнадцатаго года русскнхъ и ииострандыхъ.
Ü) 1\тич: «іружіс и сиаряды.
7) ΐρίιψϋΐι рлзнаго рода н модсли памягшікоігь.
8 )  Пвшйстікшшѳ паыігшнки: ордоші, модалн, нуидлры , иредм лъі спа- 

рнжешм, д-іиьти д  другіе иредмоты.
0 )  Разднчяын ш ш ванін, афиши н обънвленія. А ссигнація Наполеона.
1 0 ) 1'укішиеи, неиуарм , іш сьиа, докумонты и запдскн, ирнцадлежащія 

участивкамъ анохи.
1 1 ) Бш іпі брошюрьі, ш<ггы русскія и ииострапныя, атласы и вообщѳ 

п е ш н ы я  вадаігін знохи.
1 2 ) Варрикагуры* лубочиаго издаиія, игралыіыя карты, посуда, сгѳкло, 

фарфоръ съ шображыанікя ія ц ъ  1 8 1 2  года и ирочіе прѳдмоты, нѳво- 
іиодшіо въ иредшѳстиуюідіе иуикты, ио икѣюіціе отікошеше къ впохѣ  
и р и іт ш а іш н а г о  гвда.

Иъ Музсй тдкжв иряиішаются прсдкаты, отдосящіоси к ь го д а н ъ  1 8 1 1 ,  
1 8 1 3  η 1 8 1 4  и имііжщш пепосрвдсгвеішуш связь съ  Оточествѳішой 
воііной 1 8 1 2  годн.

Члоиъ Коиитога Секротарь В. Афанасьевъ.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на свящ еино-дерковно-служ ительскія м ѣста.

а) Діаконъ Покровской цьрвви, сіободы Огульцовъ, Вадковскаго уѣзда,
.Грнгорій Любарскій опредѣленъ 18 мая на 2-а священнвческоѳ мѣсто 
при Георгіевской церкви, слободы Ольховатви, Воічанскаго уѣзда.

б) Діаконъ Архангею-Миіаніовской церквж, сіободы Ш вловокъ, Суѵ- 
скаго уѣзда, Вагвдій Раеѳскій ѳпредѣіѳнъ 18 м а я н а 2 * е  священгачеокое 
яѣато при Всѣісвятской деркви, седа Вяровъ, того же уѣзда.

в) Діаконъ цѳркви сд. Перѳкопа, Ваіковскаго уѣзда, Ѳеодоръ Литоѳка, 
опреШ енъ 24  мая на свящѳпнпчаекое ыѣсто нри Рождество-Богородич- 
иой церквн, с. Бырдиныхъ Иваповъ, Богодуховскаго уѣзда.

г) Учитель йзюмскаго городскаго приходскаго училища, Григорій Бур* 
менко опредѣхенъ 24 мая на діаконское ыѣсто при Архангело-Михавдов- 
ской царквп, сл. Давловокъ, Сумсваго уѣзда.

2 . 0  леремѣщеніи свящ енно-церновно-служителей на д ругія  м ѣ ста.

а) Свящевникъ Рождѳство-Богородичной церкви сл. Бырдивыхъ Ива- 
новъ, Богодуховскаго уѣзда, Петръ Рдбанскій перемѣщенъ 22  мая на 
свящешшческое мЬсто при вновь устроонной, Казашжо-Богородичиой церкви 
хутора Вшшцкаго, того жѳ уѣзда.

G) Діаяопъ Серафпыовской цѳркви, города Харькова (па Лысой горѣ) 
Дшштрій Крыжановскій пѳремЬідеиъ 12 мая на діаконское мѣсто при 
Покровской церкви, села Малой Пнсаревкя, Богодуховскаго уѣзда.

в) ІІсаломіцикъ Троидкой церкви, слободы Мезеповки, Ахтырскаго уѣзда, 
Порф&рій Поповз в в . д. псаіиищика Іоаппо-Богосіовской церкви, села 
Явкова Рога, тогож еуѣзда, Николай Поповь перемѣщѳны 17 мая одинъ 
на мѣсто другого.

3 . Объ увольненіи за  ш татъ .

а) Свящепнвкъ Всѣхсвятской церкви, села Вировъ, Сунскаго уѣзда, 
Илія Бойковъ уволепъ, согласно лрошевію, за штатъ (по бодѣзпи) 
6 жая ц. г,

б) ІІсаломщиаъ Троицкой церкви, города Лебедипа, Ѳеодоръ Ерофа* 
ловь уволоаъ, согласыо прошонію, за штатъ 23 мая.

4*. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
а) К ъ цорквя ири Харьковской Городской Клемѳновсвой богадѣльнѣ 

утвержд&нъ 3 ная старостою крестьянииъ Димитрій Радіоновь.
б) К ъ  Богородичной цѳркви, слободы Владнміровки, Купянскаго уѣзда, 

утвержденъ 6 мая старостою крестьянянъ ІІѳтръ Гршоренко.



в) Къ ІІреображенской церкви, города Харькова ѵтвержденъ 12 ыая 
старостою иѣщананъ Петръ Силако&ъ.

r) Къ Георгіевзкой цсркви, города Лебедана, утвержденъ 12 ыая ста- 
ростою креетьянннъ Знновій Стеблтка.

д )  Е ъ  Н нтаевской  цбряви, c w a  Крысина Яра Богодуювскаго уѣзда^ 
ѵтвірждеаъ 12 мая старостою мѣщанипъ Аіексѣй Вануленко.

е) Къ Арзсангедо-МиАаиловской цѳрквя, села Соколова, Зміевскаго уѣзда^ 
ѵтваржденъ 13 мая старосгою крестьянанъ Васнлій Чайка.

ж) Къ Петро-Павловской цсркви, города Ахіырви, утвержденъ 13 мая; 
етаростою кр&етьянвнъ Филнппъ Батюкъ.

з) Въ Троадкой дерввн, слободы Перекопа, Валковскаго уѣзда, утвер- 
ждвнъ 14 иая стар^стою крестьяиднъ Ивавъ Бопдарепко.

5. Обь утвержденіи должностныхъ лицъ,

а) Іерозсоиахъ Свяюгорской Успвпской Пустынн Димишргй допущенъ 
11 хаа кь шшолненію дижиости ризиичаго въ моиастырѣ, виЬсто состо- 
явшаго въ сей должвости іеромонаха Флтіана (аыпѣ умершаго)

б) Свяідениикъ ТмхоновскоЙ церкви, слободы Стельмаховки, Купяискаго 
уѣзда, Ѳводосій Павродскій вазначииъ 19 мая помищиикомъ блапгшн- 
наго 3-го <круга Купянскьго уѣзда, вмѣсто состоявшаго въ сей должпо- 
стн свяпршпвка Опшовцееа.

6 . 0  произиодствѣ въ чины,

Кымтаіішняь нриюролъ но грткіанск»му нЬдомству итъ 21 япваря 
1908 года за Де 0 учптель Вторикласшюіі Велпко-Ііурлуцкой школы 
Адріаиь Кибловъ :іа нысіугу ліѵгь нроішодеігь въ чинъ коллеаіскаго 
лбкртаря гн старшипствояв съ 1 ипрѣ*« 1902 г.

7 В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

а) Діаконскгя.

ІІрн Покровской двркви, слоб. Огуіьцовъ, В алковш го уѣзда.
— Троицкой цѳркни, сл. ІІсрекопа, Валковскаги уѣзда.

и 6) І і с а л о  м щ  и ѵ, к і  л:

Ири ііресгашдвііженской дерквп, города Изюиа.
— Рождество-Вогородич. дер., с. Вырдішыхъ Ивановъ, Вогодух* уѣзда.
— Кшшжо-Когоридичппй деркви, х, Впнницкаго, Богодуховскаго уѣзда»
— Троидвой церкви, города Лебодшіа.
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I I .

Оодержаніе. VL Эпнгиміл, каиъ средстао для подпятія религіозно нрдвсівеняаго 
•состоявія прихода. Сѳященкика L  Гораика. — Къ вопросу о базарахъ въ вос- 
кресные я ирачднпчпыс днп Сельскаю Соященника.— Замѣтва о діаконахъ. М . 
Грторевстго.—Миссіоньрсаійл истоаъ. Раздѣленіе въ средѣ противоокрук- 
янковъ.—Епархіальная хроннка,—Архіеребскія богослуженіа.—Освящевіе новаго 
храиа въ слободѣ Рубцооон, И:шмсяаго уѣзда.—Неврологъ свящешшка Нвволая 
Иларіоиовнча Яновскаго.—Иноепархіальный отдѣлъ.—Резолюція Архіеішсіиша 
Волывсааго Антоніа.—Праздиованіе 300-лѣгія со дня кончввы квязя Констаитвпа 
Острожсьаго.— Какъ относитьсл къ піоавнптамъй?—Разныя извѣстія и заыѣткн.— 
Изъ журналовъ съѣзда наблюдателей церковныхъ школъ Екатерпнославсвой гу- 
бервіи.—Модернизмъ я теософін. - Яеобходпмость борьбьі съ порнографіей—во- 
•просъ въ Государствениой Думѣ.—Л. Толстой и Г. Пстровъ—осионатели новой 

севты.—Выставка ьъ духовной семянаріи,—ОбъявленІя.

ЭПИТИМІЯ, КАКЪ СРЕДСТВО ДЛЯ ПОДНЯТІЯ РЕЛИГІ03Н0- 
НРАВСТВЕННАГО СОСТОЯНІЯ ПРИХОДА.

„Проповіьдуіі слоьо, ηα&ηοϊί во время и ие 
во время, ооличай, запрещ ай, у т ш в а й  со 
всякимъ долютерпіъпіемъ н иазиОаніе.ѵъ*. (2 
Тимоо. 4, 2),

уСоіріьшшоіцихг оьличаи предг зоіъмu t 
чтоби и прочіе страх7> имѣли“ (1, Тіімо. 5 , 20).

„Къ однимъ будъте милостшы съ разсмо~ 
тріьиісмъ, а  дрьуихъ страхомъ апасапте, 
истортя изъ оіняи (Іу д . 1 , 22, 23).

Не подлежитъ оспариванію тогъ фактъ, что религіозно-нрав- 
ственное состояніе людей въ послѣднее врзмя сильпо понизи- 
лось подъ вліяніемъ освободительнаго движенія, свободы пе- 
чати, свободы религіи и совѣсти и др. причинъ. Трудно де- 
тально обозначить всѣ тѣ путн сокрытые и явиые, по которъгаъ 
идетъ развращепіе въ обществѣ, какъ простыхъ людей селъ, 
такъ и именующихъ себя иптеллигентными, жителей городовъ...

Подобно сильной эпидеміи, передаюіцейся въ воздухѣ и въ 
пищѣ, отравляющей незамѣтно здоровые организмы и непод- 
дающейея усиліямъ опытиаго врача—идетъ духовная зараза, 
захватываетъ въ своемъ теченіи массы людей не тодько мла- 
денцевъ по вѣрѣ, но и мнящихх себя мудрыми и разумными; 
свиваетъ себѣ прочный очагъ въ серддахъ людей и лостепеші» 
туіпитъ мерцаюіцій огнь въ духовныхъ лаыпадахъ, лукаво еод-  
ливая въ нихъ вмѣсто религіознаго елея вредіше ядовитые 

•элемепты. Религіозно-нравственное растдѣніе такъ мощно охва-
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тнл» людей. такъ хитро опутало своими сѣтяыи, что ни физи- 
ческія бѣдствіа. ни моровыя болѣзни. въ которыхъ явпо видна 
карающая Десница Божія, не пробуждаютъ въ массѣ народ- 
ной уснувшей совѣттп, не подвигвутъ ее заглянугь поглубже 
въ чертогь души своей и очистить его отъ правственной не- 
чистоты...

Корабль Церкви Христовой аеспокойво носится ііо житей- 
скому морю; онъ безпрерывно обуревается волнами невѣрія, 
лжевѣрія, атеизма, скевтицизма и т. д., захватывающими все 
болыпее и болыпее число его обитателей, безвечно пересѣда- 
ющихъ на хрупкую ладью враговъ Церкви Христовъ. й  не 
толысо религіозво-нравствевные, но и семейно-бытовые устон 
народа прогрессивно падаютъ: не видимъ ыы теперь нипроч- 
ной семействениосги, ни добропорядочныхъ общественныхъ 
отиошеній — все исконное доброе, семейно-традиціонное бистро 
летитъ по наклонной плоскости, замѣняется чудовищно—урод- 
ливымъ, вфемервымъ и несбыточнымъ. Скажемъ больше— не 
рѣдко теперь можно наблюдать, что люди возросшіе на лонѣ 
Церкви Православной и бумажно считанщіееся православпыми, 
огкрыти съ діавольскою яростыо выступаютъ хулителямп и 
норицателядш ея святнхъ ташіствъ и обрядовъ, извергаютъ 
етоль ужасныя суждепія, что въ средпевѣковое время имъ бы 
бцть ириговоренпыми къ „аутодафе“. Религіозная безчувствен- 
іюсть многихъ православиыхъ дошла до крайней стедени.

Нсѣхъ охватило какоето стихійпое стремленіе къ одному 
лишь матеріальному благу; умы людей заняты эфемернымн 
цлаиаыи созданія зѳмвого роя, общаго счастья и благодепствія, 
устройствомъ наисовершеипѣйшихъ соціалышхъ отношеній; 
лгоди всецѣло положились ва свои силы, свой умъ, современ- 
иую науку и забыли иное- дѣтски наивво, другіе—притворно, 
вомощь Божію, забыли, что Госводь дождитъ па землю, посы- 
лаегь евѣгъ солвечвый; забыли, что силы человѣка физическіе 
и интеллекгуальаыя ограничепы, что „безъ Мене не можете 
творить пнчесоже“, что „всуе будегъ трудиться зодчій, если не 
Гоеподь созиждогь домъ“...

Было-бы престушшмъ ыалодушіемъ и грѣховнымт. скепти- 
цизмомх тб, если бы иы доііустили мыслепно, что зло востор*
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жествуетъ надъ добромъ. Мы имѣемъ завѣты Христа, что 
Церкви Его врата адовы не одолѣютъ.

Церковь Христова въ лицѣ пастырей и вѣрныхъ ея сыповъ 
всегда противоборствовала злому началу, которое въ вндѣ 
разнообразныхъ формъ лжевѣрія и раціонализма ставило пре- 
пятствіе успѣшному распрбстраненію чистаго ученія Спаси- 
теля. Историческіе періѵды религіозпо-нравственііаго упадка 
характеризовались всегда тѣмъ, что Дерковь мужественно вы- 
ступала на защиту чистоты ученія Христова, явственнѣе об- 
важала свой мечь духовный, „еже есть слово Божіе“, ослаб- 
ляла силу зла, приводила ашогихъ колеблющихся и отпадшихъ 
въ ограду православной Церкви, „плѣняла развращенный разумъ 
въ послушаніе вѣры“.

Думаемъ, что и въ переживаемое вреыя каждаго пастыря 
одолѣваетъ забота о борьбѣ съ развивающимпся религіозно- 
нравственными недоетаткаш, нбо они грозлымъ призракоыъ 
встаютъ предъ нами. Благовременно всѣми мѣрами, завися- 
щими отъ Церкви, ослабяять религіозно-нравственную заразу 
среди людей, дабы стадо Христово пе было още болѣе распу- 
гано волками; авторитетно и властно ііоднять голосъ на за- 
щиту правды Христовой; словесяой лжи противопоставить 
слово Божіе, которос „живо, дѣйственно и острѣе меча обоюдо- 
остраго“; безбоязпенно „обличать, увѣщевать, запрещать, (2 
Тимоѳ. IV, 2).

Енархіалыіое Начальство, видя какъ сильно идетъ въ на- 
родъ развращеиіе, н сознавая необходилость всѣми ыѣрами, 
какъ кроткими, такъ и болѣе строгими, противостоять раз- 
витію порочности и религіозио-правствсшшхъ рецидивовъ, 
прсдписало цирісулярно свящеиникамъ ириходовъ (Указъ X. Д. 
Коиснст. № 12825, мая 26, 1907 г.) „налагать на особо-ію- 
рочннхъ членовть прихода, по неоднократномъ увѣщаніи ихъ, 
особыя мѣры взыскапія, напр. отлученіе отъ Св. Причастія 
на короткое время, иоклошл въ церкви и пр.“. Въ семъ же 
указѣ говорится, чго для ноднятія дерковной дисдицлипы, для 
сохраненія чистоты нравственности въ приходѣ—нужіш теиерь 
особыя мѣры, болѣе строгія, чѣмъ вразумленіе и иаставленіе, 
часго остающееся „гласомъ вопінщаго въ пустыиѣ“,— пеобхо-
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димо примѣнягь эиитимію црн бездѣйствіи кроткихъ мѣръ. 
„Правк налагать ііа порочныхъ членовъ прихода церковныя 
взысканія н эиитиміи принадлежитъ священнику, какъ духов- 
вику. и ену-же предоставляехся, съ вѣдоыа Епархіальеаго 
Архіерея, врененно удерживать порочвыхъ отъ Св. Причастія; 
но въ дѣйствительности приходскіе священники почѵи никогда 
не пользуются этимъ своимъ пастырскимъ правомь, во-первыхъ, 
нзъ боязни вооружить чрезъ это противъ себя прихожанъ, во- 
вторыхъ, no неудобству въ каждомъ частномъ случаѣ сноситься 
съ Епархіальнымъ Преосвященнымъ и, въ-третьихъ, по не- 
основательному недовѣрію къ цѣлесообразноыу наложеаію та- 
кихъ мѣръ взысканія’·.

Мы намѣрены высказать свой взглядъ на болѣе строгія 
ыѣры взысканія no отношепію къ порочнымъ членамъ при- 
хода въ переживаемое время, не претендуя, впрочемъ, на не- 
погрѣпшмость своихъ сужденій.

По смысду ученія православной Церкви, пробываніе въ ней 
грѣшннковъ не лишаетъ ее святости, такъ какъ и грѣшники 
могутъ прійти въ аоваяніе. „Господь долго терпитъ нехотя да 
кто погибнетъ. но да вси въ нокаяніе пріидутъ“. Долготерпѣ- 
іііе Гпснодііе волико и безиредѣлмю,—„гдѣ умпожится грѣхъ, 
тамъ ііреи.ібиточесткуогі, благодать“’— каісъ сверхъостсственное 
средсгио с.ііассшя человѣка. Евангельская безплодпая смоков- 
иица—пшомимъ чсловѣка безъ добродѣтслей—ириговоренная 
Домовладыкой ісъ посѣчеиію, no аотомъ оставленная еще на 
годъ для испытанія, но иросьбѣ виноградаря, указываетъ ламъ 
на το, что Господь огсчески заботится объ исправленіи чело- 
вѣка, но за безплодіе, но истечеыіи времепи, все-же пригова- 
ривастъ кт. наказанію. Согрѣшившій братъ должеиъ быть об- 
личаемъ наединѣ; прп безплодпости— пужпо укорихь его во 
грѣхѣ нри свидѣтеляхъ; потомъ иредъ лицомъ Церкви—и на- 
конецъ, ужо, IIри иепышніи всѣхъ средствъ, отрицаться отъ 
него. Пастырь добрый «етавляетъ девяносто девять овецъ и 
идегъ отыскивать одну заблудшую въ горахъ и радуется съ 
друзьямн ея возвращенію. Вообще, какъ въ Евангеліи, такъ и 
въ учепіи Аиоетодовъ рельофно выдѣляется мысль о томъ, что
г])ѣшники должны быть всемѣрпо испытываеыы и паставляемы на
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.ястинную стезю. Ограда Церкви всегда открыта грѣшнику я 
„радость бываетъ на небѣ о единонъ кающемся грѣшникѣ“, 
ему посылаехся Божеехвенная благодать „воснолняющая оску- 
дѣвающихъ“, къ нему прииѣняются всѣ средства Церкви, н 
только охвергнувшіе благодать Божію, упорно и сознательео 
ногрязшіе во грѣхѣ будухъ „яко язычникъ и мытарь“.

Іисусъ Христосъ далъ пастыряыъ Церкви власть вязать и 
рѣшить: „иыже охпустихе грѣхи— отнустятся имъ, имже дер- 
жнхё—держатся“. Въ рукахъ пастыря есть много сяособовъ и 
средствъ для обращенія грѣшника на путь покаянія; ему вѣ- 
дома степень грѣховности человѣка, глубина его паденія, онъ 
можехъ знать мотивы, побудившіе того, или иного пасомаго 
ко грѣху, и онъ, какъ духовный врачъ, примѣняетъ и соот- 
вѣтсгвующее средство для возведенія его изъ глубины грѣ- 
ховныя. Однѣ бодѣзни тѣла поддаются скорому лѣченію, дру- 
гія—требуютъ испытанія разнообразныхъ средствъ; такъ и 
болѣзни души— однѣ поддаются воздѣйствію слова, другія же 
нуждаются въ примѣненіи разнообразныхъ мѣръ, такъ ісакъ 
гнѣздятся глубоко и ярочно. Вотъ почему и апостолы гово- 
рятъ, чхо „однихъ нужно обличахь съ крохосхью“, (Тим. 2 
ч. 25) а „другихъ схрахомъ спасахь“ (Іуд. J, 28).

Посхавимъ хакой вопросъ: огчего люди яорочные открыто 
кощунствуюхъ, порицаютъ установленія Св. Церкви, ведухъ 
скохоиодобиую жизпь, оскверияютъ святыню, соблазняютъ дру- 
гихъ и х. д.? Да яотому, охвѣтимъ мы, чхо онн знаюхъ, что 
имъ за эхо пичего яе угрожаетъ, ояи яичего яе лишаюхся и 
будухъ счихахься по-ярежпему чадами Церкви и удостоятся 
въ случаѣ надобиости формально всѣхъ ея священиодѣйствій. 
Если гражданскій судъ иногда и наказываехъ святотатцевъ, 
изувѣ[)овъ, хо таісое иаказаніе для людей съ притуплеяною 
совѣсгью зпаченія не имѣетъ. Для яорочпыхъ членовъ 
нуженъ схрогій судъ Церкви, а не нолидейскія репрессіи; 
хаісихъ людей пасхырю яеобходимо самому подвергахь энихи- 
міи, кохорая несомяѣняо можетъ имѣхь отрезвляющее значе- 
яіе, какъ для согрѣтающаго, хакъ и для другихт. прихожанъ. 
У насъ-же бываехъ такъ, чхо числящійся по метрикѣ право-
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с.іавнымъ. но всю жизнь ионоспвшій Церковь. смѣющійся 
надъ обычаяыи и установлепіями ея. ведѵщій жизнь хуже 
яяычника, удастаивается свидѣтельства о говѣніи. Налъ из- 
вѣстны случая великаго иравственнаго терзанія іерейской со- 
вѣсти прн певольной нрофанаціи дерковными таинствами и 
обрядами: приходилось хороиить атеиста по жизни, но по 
метрикѣ—православнаго, ію настоянію родственниковъ; никогда 
не говѣвшаго. дерзко смѣявшагося надъ Св. Таинствами и 
обрядами, не пожелавшаго наиутствія Св. Тайнами въ по- 
слѣдлія минуты жизни. He профанація-ли это свящепными 
обрядами?!..

Приходилось съ душевіюй мукой пріобщать „ноыинальнаго“ 
хрнстіанина, двадцать лѣтъ не говѣвшаго, очутившагося слу- 
чайна во время вккханаліи въ опасномъ для жизни иоложе- 
ніи, дабы избѣгнугь ему судебно-медидинской экспертизы. На 
нсповѣдь приходятъ ко священнику „ііи традиціи“ явные таж- 
кіе грѣшиики, блудники, святотадцы, убійды, пьяпиды, раз- 
бойникн и т. п.,—люди со грѣхами о которыхъ по апостолу 
ссрамно есть и гляголати“ (Ефс. 5, 12)—всѣ оии получаютъ 
рнярѣшеніе; въ обіцемъ получается нрсч:туішая со сгороны 
ііасшря форма.шіость: исѣмъ ошускаютъ и ншсому ие удер- 
жишіютъ... А вѣдь Христосъ ясно указалъ иадіъ, чіо не всѣ 
должны иолучать отиущеіііе— ш іш іъ  нужно „удерживать“. 
Есть гііѣхъ, гіп словамъ Сиасителя, киторый не отпусгсается. 
гі!н іп» (Ч‘мъ вѣкѣ, ии въ будущеіпЛ Мы же разрѣшаемъ лю- 
дей, отвергчувшихъ благодать Божію, если это для нихъ по- 
надобится.

Что нослѣ этоіч) теряюгь тѣ легісомисленные христіане, 
которые формально не уходятъ изъ ограды Церкви Христо- 
вой, н<> въ то-же время «стающіеся ея открыми врагами?

ІІастырь Церкви „пріобщается чужоыу грѣху“ въ томъ слу- 
чаѣ, если оиъ безъ разбора допускаетъ всѣхъ ко Св. Чашѣ, 
такт. какъ должеігь нристуиать толысо достойный, ибо „ядый 
и  і і ія й  иедостйнѣ судъ себѣ ястъ и піемъ не разсуждая тѣла 
Гоеподня“ (1 Корѳ. XI, 29).

Свя.щешшкъ должепъ охранять святыню Таииства, долженъ·
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возбуждать благоговѣйное чувство въ причастникѣ, и если 
пастырь вндитъ, что у человѣка. явившагося на исповѣдь, 
нѣтъ ни чувстйа благоговѣнія, ни христіанскаго смиренія, 
еслп онъ приступаотъ ради формы, то допускать такого до 
причастія не значихъ-ли отдавать святыню на поруганіе. Св. 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „смотри вішмателыіо ты, іерей, 
когда служишь Тайнамъ, чтобы тебѣ не црогнѣвать Владыку, 
если не будешь очищать сіе тѣло, чтобы не дать меча вмѣсто 
пищи. Но если-бы кто ііо  неразуаѣнію и упрямству пришелъ 
для причастія, воспрети ему, не убойся. Убойся Бога, а не 
человѣка. Если убоишься человѣка, то будешь уничиженъ отъ 
Бога,— если убоишься Бога, то и отъ людей будешь почи- 
таемъ. Если ты самъ не смѣешь отстранить, мнѣ донеси: я 
пе попущу быть такой дерзости. Скорѣе предамъ душу свою, 
нежели дамъ недостойному Тѣло Госиодне; скорѣе соглашусь 
пролить кровь, чѣаъ попущу причаститься пречистѣйшей 
Крови тому, коыу недолжно.,. Это говорю не для того. чтобы 
мы толысо не допускали и и з г о іія л и , но для того, чтобы ис- 
правляли и на путь обращали и имѣли попечепіе о всѣхъ,— 
тогда мы и Бога умилостивпмъ и найдемъ болыпе такихъ, 
которые достойно могутъ причаститься“ 5).

Намъ могутъ возразить: что можетъ служить пастырю кри- 
теріемъ для оиредѣленія грѣховиосхи и глѵбины падепія че- 
ловѣка, дабы исторгая плевелы— не исторгнуть пшеницы и 
не наказать „дважды за едииое“? Конечио пастырю нуяшо 
быть „осторожнымъ, таістичнымъ и дальповиднымъ“; (хохъ-же 
указъ № 11825) его благоразуміе, оіштиость и собственная 
совѣсхь должііы быть руководителемъ при опредѣленіи грѣхов- 
ности человѣка и соотвѣтствующаго паказанія? „Ншсто не 
знаетъ отъ человѣкъ яже въ человѣцѣ, точію Духъ Божій, 
живущій въ пемъ“; тайпш  гошышлепія вѣдоіга одному Богу, 
но всеже мы можемъ отписителыю судихь о грѣховносхи че- 
ловѣка и степепи его порочности no внѣшішмъ дѣйствіямъ и 
образу жизни. „Нѣсть человѣкъ, иже поживетъ и не согрѣ- 
шихъ“ говоритъ праведный Іовъ; человѣкъ иногда по апосхолу
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ІІавлу яДобр», которое хочетъ—ие дѣлаетъ, а зло, котораго не
хочетъ — то совершаетъ".

Нч все-жс человѣку, ииѣющему хотя слабоо памѣреніе бо- 
ротьея сі> грѣ.ѵлъ, присуще желаніе побѣдить грѣхъ: „помози, 
Гоеподи, моему иевѣрію1·, п»воритъ онъ; люди-же, полюбившіе 
грѣхъ, равиодушно смотрящіе на свое паденіе, всегда созна- 
телыіо идутъ на встрѣчу иороку и преступности, убиваютъ 
душу свою и соблазняюгъ „едшіаго отъ малыхъ сихъ“.

„Непрестану возбуждать васъ напоминаніемъ, доколѣ нахо- 
жусь въ этой тѣлеспой храминѣ“ (Петр. 1, 13); „я болѣзиую 
о васъ, доколѣ пе изобразптся въ васъ Христосъ“ (Гал. 4, 19),— 
вотъ слова апостоливъ, выражающіе ихъ великую заботу о 
паствѣ, дабы не ішіѣнился въ серцахъ ея образъ Христовъ. 
He слѣдуетъ-ли и намъ пастырямъ Церкви имѣть то-же попе- 
ченіе о словееномъ стадѣ; напоминаніемъ и примѣневіемъ 
всѣхъ мѣръ стремиться къ тому, дабы изобразился Христосъ 
.въ сердцахъ грѣшншшвъ... Упорный грѣшникъ, отлученвый 
временпо отъ нричастія, или подвергнутый гому или другому 
наішанію, скорѣе прійдетъ къ сознанію своего грѣха и необ- 
ходимости исиравленія, такъ какъ страхъ емерти и будущаго 
наказанія всегда тяготѣетъ надъ человѣко.мъ, какъ-бы глубоко 
ни было его падеиіе; слѣдовательво эшпчшія можетъ вривести 
ему великое благо. Въ дашюдгх. случаѣ иебезъинтереспо вспом- 
ішть іісихологію JI. Толстого, обиаружевую имъ въ отвѣт- 
іюыъ шіеьмѣ Св. Оиноду no иоводу егс* отлученіе отъ право- 
славной Церісви. Этотъ самозванный богословъ, виавшій въ 
ересь, создавшій еебѣ особый культъ павтеизма,—обиаружилъ 
дѣтскую ))обость и иевослѣдовагельвость въ то время, когда онъ 
узвалъ о фактическомъ его наказавіи Церковью. Ему, зрѣ- 
лому мужу, съ опредѣлившеюся уже религіозной физіономіей, 
страшиыліъ показадась такое наказаніе той Церкви, отъ ко- 
торай онъ еамъ отрекся. Въ своей отповѣди Синоду, продик- 
товаиный іигь черезъ жеву, оиа, между прочшгь, писала: „я 
найду или доетойнаго свящешшка, который не убоится угрозы 
Сниода и совершнть погребеиіе мужа, или же недостойнаго, 
імтораго иодкувлю большими деньгами“... На что указываютъ 
этн слова, если не на то, чго въ нихъ явно слышится смут-



ный голосъ совѣсти, послѣдпій откликъ христіанской души, 
заглушеняой мудрствованіями кичливаго разума, страхъ яе- 
пояятяаго будущаго, наступающаго послѣ смерти человѣка?!.. 
Философъ видиыо не желаетъ, что-бы его брешіые останкн 
подняли только яснополяяскіе мужички безъ соблюдепія цер- 
ковнаго ритуала. Если эпитимія не оеталась пустымъ звукомъ 
для человѣка, видимо, порвавшаго всѣ связи съ православпой 
Дерковыо, то естественно, что она не останется безрезультат- 
ной и для миогихъ порочныхъ членовъ прнхода.

Католическая церковь всегда прилѣняетъ лѣры салаго 
строгаго взысканія по отношенію согрѣшающихъ ея членовъ, 
а въ прошлолъ католической церісви, мы плѣелъ примѣры за · 
прещенія на цѣлыя области, отлученія логущественныхъ вас- 
саловъ и даже королей: Генрихъ ІУ  три дня босой во вда- 
сянидѣ просилъ прощенія у папы.

Въ древнее время дерковная дисдиплина была болѣе строга, 
чѣмъ яынѣ, и люди впавшіе въ тяжкіе грѣхи несли публич- 
ное наказаніе, подвергались такимъ взысканіялъ, какихъ не 
знаютъ пынѣіпаіе христіане. Дерковные каноны за сравнн- 
тельпо небольшія нарушенія дисциплияы опредѣляютъ строгое 
наказаніе: „да будетъ отлучеиъ“, которое теперь превратилось 
въ пустой звукъ.

Самъ Іисусъ Христосъ отяосился со всею схрогостыо къ 
непріемлющимъ Его ученія; во всеуслышапіе называлъ ихъ 
шіенали укорптсльпшш и позорящими, грочилъ гнѣвоиъ Бо- 
жіішъ. не взирая на ярость логущеетвешшхъ кішшіиковъ и 
фарисеевъ; святотаддивъ изгналъ бичелъ изъ храма,— слѣ- 
дуетъ-ли и въ настояіцее, самое тяжелое для Деркви время, 
ластырю постыдяо ретироваться иредъ развратителями обще- 
ствеішой нравствешюстя хулптеляыи, Св. Церквп и ея уста- 
повлеяій изъ боязни подвергнуться иепріятпостямъ и преслѣдо- 
ваніяиъ; вѣдь и Сяаситель миого разъ за посрамленіе грѣш- 
никовъ подвсргался быть иобихымъ камнями.

„Ето обратитъ грѣганика отъ пути заблужденія, сиасетъ 
душу отъ смёрти и покроетъ миожество грѣховъ“ (Іак. 5, 20).

Свнщеннике I .  Topauws.
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КЪ ВОПРОСУ 0 БАЗАРАХЪ ВЪ ВОСКРЕСНЫЕ И 
ПРАЗДНИЧНЫЕ ДНИ.

Помни день еубботній, сже святшпи 
сю: шесть дией дѣ.іай... день же сеіѣ- 
мык— субСюта Господу Б оіу  Теоему, 
(4 зап. зак. Моѵсеева).

Три съ неболыпнмъ года я священствую; ровно три годая 
состою священникомъ въ селѣ, Село наше болыпое, базарное, 
и базары у яасъ изстари преисходятъ по воскресны.чъ днямъ. 
Совмѣщеніе базара съ празднованіемъ воскреснаго дня для 
меня представляется явленіемъ ісрайне нежелательнымъ, не- 
нормалышмъ и даже безнравственяымъ. Болыпое зло— базаръ 
въ воскресенье, но не ыеньшее, если не большее зло— самые 
результаты этого воскреснаго базара: пьянство, драки, под- 
жоги и т. п. Мнѣ. какъ новому сельскому священнику, это 
невольно бросилось въ глаза. Я выступилъ со словомъ вра- 
вуилепія и обличенія, но скоро убѣдился, что „одинъ въ полѣ 
не воинъ“. Я сказалъ разъ или два поученіе по поводу празд- 
ничнаги пьянства, какъ иерваго и неотъемлемаго спутника 
бнраза,—о вредѣ и павубности этого порока, по мой голосъ 
былъ какъ бы пілосомъ безсильнаго ребешса. Съ тяжелой 
бклью въ сордцѣ созиалъ я свое одипочество въ этомъ; но 
вотъ я былъ обрадованъ и ободренъ тѣмъ, что самъ нашъ 
ынопшбогливый и добрый Архішастырь, Высокоппеосвя- 
щенный Архіеиискоиъ Арсеній, выступилъ на защиту 
святости Гос.ігодияго дия воскресенія и, если не для со- 
вершшшаг»· устраненія, то, по крайней мѣрѣ, для огра- 
янчепія и ослабленія обществепныхъ нестроеній въ этотъ 
день. He знаю точно содержапія этого выступленія, о кото- 
рочъ нзвѣщали пасъ газеты, но не могу не порадоваться 
искренной радостью при мысли о религіозной, благой заботли- 
вости імтсто Владыки. Благопоиечительный голосъ нашего 
Архіенискшіа въ яѣкоторой степени и въ иѣкоторомъ смыслѣ 
ішюмияаетъ мяѣ слова ириспопаыятнаго Святителя Филиппа, 
обращешшя нмъ иѣкогда къ власть имущимъ. „Если будемв 
тполшть щшизоолы неловтескіе, κακού отвѣтз дадиме es
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день пришествія Христова“1! Подобно сему и нашъ Владыка, 
какъ бы аакъ говоритъ предержащей власти: „мы всѣ вмѣстѣ 
должны заботиться о благочестіи и иокоѣ воскреснаго дня, 
т. е. о ненарушенш святости его нашнми базарами, ибо „если 
буделъ выполнять произволъ мірянъ, то какой отвѣтъ дадимъ 
Господу за нарушеніе покоя праздничныхъ дней“? Въ самомъ 
дѣлѣ, у евреевъ, магометанъ и язычниковъ есть законъ и 
правда, а у насъ православныхъ, съ прискорбіемъ надобно 
сказать, какъ будто би нѣтъ уваженія къ святому дню, нѣтъ 
различія святого отъ несвятого. Среди всѣхъ христіанскихъ 
народовъ и въ особенности среди англичапъ свято проводится 
воскресяый день. Почему же у насъ зтого нѣтъ.

Въ нашелъ селѣ, какъ, вѣроятно, и во многихъ другихъ 
мѣстахъ, изстари существуетъ обшсновеніе, что въ день празд- 
ничный, натір., Покрова Пресвятой Богородицы и въ день св. 
Николая (6 декабря) да и другіе праздники, зіпогіе прихожане 
приглашаютъ къ себѣ па домъ священника служить молебны. 
И такъ какъ въ нашей церкви два священника. то случа- 
лось, что мнѣ выпадала очередь ѣздить ііо домамъ въ то время, 
когда старшій священиикъ совершаетъ лигургію. И вотъ ко- 
локолъ уже давііо пересталъ звать къ обѣднѣ. Проскомидія 
окончилась. Отслужили уже и общій ыолебенъ передъ обѣд- 
ыей— „общій“ молебенъ,— для всѣхъ; а народъ глухъ къ этому 
церковному голосу,— онъ шумно суетится на базарѣ этой мір- 
ской сутолоки. И не обидно было бы, если-бы 'суетились изъ 
за дѣла; по то и ирискорбно, что одинъ, no видимому, хло- 
почетъ о дѣлѣ, а десять совершешю безъ всякаго дѣла. Здѣсь 
можно видѣть и женщииъ—хозяекъ, и молодежъ обоего пола, 
и хозяевъ, и старикові. сѣдыхъ. Но особенно прискорбно · то, 
что здѣсь же вы можете видѣть и дѣтей. Чего они здѣсь? Ччо 
видятъ и что дѣлаютъ? Хорошо еще если остаются праздными 
и проводятъ время за игрою „въ перья“, „въ орлянку“, „въ 
карты", и нс прибѣгаютъ „къ рюмкѣ“. Но они со всѣхъ сто- 
ронъ окружены нримѣрами базариой суехы, иевоздержанія, 
божбы и ругаиій. И эти нрикѣры яе могутъ же не дѣйство- 
вать на кихъ заразительно. Прн этомъ надобпо принять во 
вниманіе, что наше село паходится па особеппомъ положеніи
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въ смыслѣ состава прихожапъ. Его жители болыиею частію 
люш простие, малограмотные или совершенно безграмотные, 
въ неыъ нѣтъ, такъ называемой, интеллпгенцін, по за то не- 
иадо есть взбаломученной послѣдними событіями полуинтелли- 
генціи. которая, стоитъ на расп)тіи между тѣиъ н другимъ и 
несравнепно хуже и тѣхъ и другихъ. Прибавьте къ этому еще 
и tu, что вт> нашемъ селѣ есть и сектанты. Если полуинтел- 
лигенція не видптъ ничего предосудительнаго въ нашихъ ба- 
зарныхъ безобразиыхъ и даже поддерживаегъ ихъ, то какъ 
ссктантамъ пе соблазнятвся нашими „базараіпг въ воскре- 
сеніе! Какъ не упрекать насъ за непочтеніе воскресыаго дня, 
за нарушеиіе четвертой заповѣди Господней? И онн правы, 
безусловно правы въ своихъ упрекахъ. Базаръ въ воскресенье— 
великое зло и въ отношеиіи къ религіи и въ отношеніи къ 
общественной нравственпости.

Чтобы не бить голословнымъ п яснѣе видѣть отпошеніе 
прихожанъ къ праздиику въ базарпыя дни, разсмотрцмъ вос- 
кресный депь въ нашемъ селѣ съ самаго ранняго утра я по 
возможности, до самаго поздняго вечера.

Имія въ виду иредстоящій праздпикъ, мѣстный священ- 
ншл>, накаиунѣ ого, вслитъ сторожу приходить за ключами 
для олагопѣста къ утреиѣ, какъ можно тюраиьте— въ поло- 
винѣ четвертаг«· часа утра. ί ϊ  вотъ сторожъ звопитъ, покрайней 
мѣрѣ, шмъ-часа. Идошь ісъ церкви, и видишь въ цсркви—ни 
дупш, кромѣ свящешшка, нричта, старости и сторожей. По- 
чсыу этіі?... Очень раио: пс всякій рѣшается идти за двѣ—  
три версты къ церкии въ темнотѣ, да еіце въ насгоящіе „осво- 
бодителыше“ діш,— ЬІачинается утрешіее богослуженіе. Про- 
читаютъ шестопсалміе, каѳизмм, прочитается евацгеліе, и 
только тогда замѣчаешь, прибавляется молящійся пародъ. Но 
что это аа молящіеся? Если не ошибаемся (да не обидятся 

зто тѣ люди, въ болыпинствѣ, которые главыою своею 
цѣлью имѣли прсдстоящій базаръ и зашли въ церковь лишь 
мимоходоыъ. Сч> какимъ же чувствомъ молятся такіе посѣти- 
тйлн ? Пропикнуты ли они чувствомъ должпаго благоговѣпія, 
или скорѣе не погружены ли опи въ свои базариые расчеты?— 
ІІредоставляемъ судить объ этомъ самимъ читателямъ. По-
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крайней мѣрѣ, трудно предполагать молитвениое настроеніе у 
лгодей, пришедшихъ въ церковь лишь мимоходомъ, или обдумы- 
вающихъ свою базарную или житейскую суету. И такъ кажднй 
воскресный день, а ихъ (такихъ дней) пятьдесятъ два въ году. 
He такъ проводили воскресные дни первенствующіе христіане!...

Но вотъ утреня окончилась, и цѣлыхъ два часа тяяется 
перерывъ. Для чего?.. Стыдно сказать: для того, чтобы опять 
одинъ за дѣломъ. а десять безъ всякаго дѣла потолклись на 
базарной толкучкѣ, ибо, еслн начать обѣдню черезъ полъ-часа 
поелѣ утрени. то въ ней ннкого не будетъ. Но вотъ начи- 
нается обѣдия. Кто же въ обѣднѣ? Безъ сомнѣнія, надобно 
преполагать. что среди молящихся есть люди, хотя и съ не- 
волышмъ запозданіеыъ, но пришедшіе съ благою цѣлію освя- 
тить себя церковною молитвою, воскреснымъ богослуженіемъ, 
быть можетъ, на всю послѣдующую недѣлю. Но много ли та- 
ковыхх? Ч/го же происходитъ даже и съ ихъ религіозныыъ на- 
строеніемъ, если они уже успѣли наполнить свою душу банар- 
ными расчетами, базарішми сценами и безобраяіями? Конечно, 
ихъ ішкакъ пельзя сравпить съ первенствуюіцими христіанамн, 
для которыхъ са.мая предвоскреспая ночь была просвѣщеніемв 
оя сладости словесъ Вожіихв. Но все же это одни изъ лучпшхъ 
молящихся прихожанъ. Литургія обшшовенно начинается въ 
девять часовъ, а  время причастія прихожанъ раечитывается 
къ 11-ги часамъ. И это дѣлаехся въ тѣхъ расчетахъ, чтобы 
(‘вящешшкъ пмѣлъ вонможность сказать народу свое поучеяіе. 
Какъ говорить свяіценнику поучепіе, когда у него на глазахъ 
пятьдесятъ или болѣе нричастниковъ и въ особенности прого- 
лодавпшхея младенцовъ, жадно расісрывающихъ ротикъ подобно 
птенцамъ и ааглутающихъ своимъ плачемъ не толысо чтеніе, 
но даже и иѣніе. Жаль пхъ—малютокъ! А начни причащать 
ихъ предже проиовѣди, невѣжеетвешше люди толшло хлынутъ 
и :іъ  храма, не дожидаясь коица, и некому будетъ сказать жи- 
вого слова.—Но вотъ литургія окопчилаеь. Народъ разошелся 
домой. Вслѣдъ за этимъ въ Б часа начипается сельскій сходъ. 
И хотя въ 4 часа благовѣстятъ къ вечернѣ, но напрасно раз- 
дается призывъ колоісола: глухъ остается къ иеыу прихожа-
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нинъ. Ириходишь въ церковь; но въ ней нѣтъ или очень мало
мѵжчииъ: и совершаешь вечернее богослуженіе почти въ пу- • *
стомъ храмѣ; а въ это время слышатся препирательства и 
запальчивые споры на сходкѣ... Тяжело и прискобно это! 
Счастливъ тотъ священникъ, который. не смотря иа всѣ эти 
нолитвепныя препятствія. сумѣетъ сохранить спокойствіе духа, 
молитвенное настроеніе души и должное благоговѣніе при со- 
вершеніи богоолужеиія. А главяое. какъ ыучителвно и при- 
скорбво то, что народъ не понимаетъ великаго значенія вос- 
кресныхъ богослуженій и отяоситься къ нимъ безъ должнаго 
благоговѣнія, првготовленія и вниманія!..

Мы очень хорошо понпмаемъ важпое и благотворное зна- 
ченіе сельскихъ „сходовъ“ для сельскихъ жителей, и по той 
идеѣ, которая положена въ нхъ основанін, и потому вліянію, 
которвс они имѣютъ въ жязни крестьянъ, не смотря даже на 
нежелательныя явлеяія, которые на ннхъ случаютса. Но от- 
сюда нивакъ яе сдѣдуетъ. чгобн надобно было аннулпровать 
дѣло Божіе ради дѣла Кессарева, или иаоборотъ, аннулиро- 
вать дѣло Кессяря ради дѣла Божія. Между обоими этими 
дѣлнми должеиъ бить устаиовлепъ надлежащій порядокъ и 
ралумиая гар.моиія. Намъ ісажетея. что забота объ этомъ или 
ука ;апіо па это иражде всет  лежитъ яа сельскихъ пастыряхъ. 
Имъ »то ближе. воего мзвѣстпо я яоиятио. Станемъ—те же 
собрагы II еппастьіри, не (»бииуясь, па защиту святаго дня 
недЬ.іи небрегомагі), оскорбляемаго и даже иногда попираемаго 
невѣжествомъ, забвеніемт» или злонамѣрелностію, дабн и намъ, 
слутиъ Христовымъ. дать достойный отвѣтъ въ день Его 
«трашнаго посѣщенія. Скгытіі Свяіценникг.

Гииыиое ссмо, Ктшшп.аю уікіда.
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ЗАМЪТКА 0 ДІАКОНАХЪ.

Весьма важное :шачепіе въ нашемъ богослуженіи имѣютъ 
діакпіш и, іѵъ частиости, иротодЬшоны. Участіе ихъ въ цер- 
ковішхъ (*лу;кбахгь составляотъ какъ бьг средииу между чте-



ніемъ и пѣніемъ. Въ діаконы избираются у иасъ до прешіу- 
ществу—владѣющіе звонктіъ голосомъ, особенно басомт», такъ 
что всякій вослитанникъ духовной школы. надѣленный снмъ 
даромъ, считаетъ своимъ неотъемлемымъ правомъ быть діако- 
номъ, и почти всегда получаетъ этотъ санъ, песмотря на дру- 
гія свои отрицательныя качества. Признаки хорошаго голоса 
часто бываютъ ѵ неисправныхъ воспитанниковъ школы при- 
чиной того, что послѣдніе вовсе разлѣниваютея, понижаются 
въ поведеніи своемъ; но они бываютъ терпиыы въ шкодѣ, какъ 
необходимые для пѣвческаго хора. и потомъ безъ труда дости- 
гаютъ своей цѣли— дьяконства, часто не заслуживающіе сего 
званія по своему поведенію. Дѣйствительно, для выполненія 
нашихъ дерковныхъ слу/дбъ нужны лида, владѣющія хоро- 
щиііъ гплосомъ, и даръ этотъ весьма цѣненъ въ нашемъ бла- 
гослужебномъ обиходѣ; но отсюда не слѣдуетъ, чтобы для сего 
внѣшияго преиыѵщества жертвовать другими качествами. йтакъ, 
вообще голосъ звопкій. чнстый необходимъ для членовъ причта, 
но никакъ не исключительио басъ. Для дерковныхъ чтеній, 
псалмовъ, каноновъ, въ частности—чтепій изъ апостола и 
евангелія обыкиовеиный средяій голосъ (скажемъ теноръ или 
баритонъ) даже пріятаѣе и удобнѣе, такъ какъ ичъ отчетливѣе 
произносятся слова. чѣмъ при басѣ съ его широкой волной 
звука, нанолняющей гортаиь и мѣшающей отчетливости произ- 
иотенія. Оттого евангеліе, прочитанное священникомъ при 
обычномъ голосѣ, всегда яснѣй и удобопонятнѣй, чѣмъ прочи- 
таішое дьякономъ при его патуралыіомъ ли, или нскутствен- 
помъ басѣ. Ііосс.му требованіе, чтобы дьяісонъ былъ басистымъ, 
можно назвать пережиткомъ устарѣлаго суевѣрія и пристрастія. 
Но басистые дьякона, тѣмъ не менѣе, въ болыпомъ спроеѣ и 
останутся, для дшогихъ надолго желаными, какъ дшогое освя- 
щаемое старымъ обычаемъ, вѣками укоренившееся и, къ нес- 
частію, лишь съ теченісмъ вѣковъ могущее исчезнуть. Итакъ, 
пока сущссгвуютъ дьяконы съ басовыми голосами, слѣдовало 
бы поставить имъ въ обязаниость уяѣрять при богослуженіи 
горячноеть свою въ области звуковъ. выполнять общеобязатель- 
ныя правила хорошаго чтенія, и при возглашеиіяхъ екгеній, 
выговаривая отчетливо каждое слово, соблюдать и свойственное
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екуудареніе, не растягивая до ярезмѣрности послѣдняго слога 
фразы (помолин-ся вмѣств простого и естественнато: по-молиыся),.. 
Другая странность наш&хъ баснстовъ: они произносятъ и ек-- 
теніи. и все оетальное какимъ-то неестественнымъ, ве-своимъ 
го л о со ігъ , съ какою-то нарочитою натяжкою и нажимомъ даже 
въ средних® тонахъ; они ставятъ нарочно въ особое положеніе 
свои голосовыя связки, и получается звукъ сдавленный, иногда 
оишрый, вообще же наеилвственно выжатый, ненатуральный. 
А· сему странпому пріему стараются подражать и менѣе голо- 
сйетые, нерѣдко во вредъ своему здоровью. Негодность, нена- 
добаость, неприличіе всего этого всѣмя чувствуется, иногда 
даже высказывается,— и несмотря на то, все это продожаетъ 
существовать. Такъ велина сила обычая и слаба иниціадива 
предстоятелей церквей. Полагаютъ, что голосистый дьяконъ 
придаеті торжественности богуслужепію, а вникнувши въ 
дѣло, приходишь къ противоположному выводу.

Иротодвяконъ, какъ наибояѣе голосистый, совмѣщаетъ въ 
сббѣ всѣ недостатки дьяЬонар съ ярибавленіемъ сашоувфрен- 
ности*, надме&ности и 'нейочтителънѳсти,' или, по врайяей 
мѣрѣ, недостаточнаго вниманія къ указаніямъ даже главныхъ 
лйцъ причта. Имѣя преувеличенное понягіе о своей службѣ, 
и пользуясь расположеніеиъ архіереевъ, какъ постоянные со- 
участники его священнодѣйствій, а иногда и нѣкоторымъ 
авторитетомъ изъ-за своей твердости, смѣлости и похвалы со ■ 
стороны другихъ,— протодьяконы позволяютъ себѣ странности 
и несообравности во внѣшннхъ иріемахъ своихъ, движеніяхъ, 
доходкѣ, а особенно въ эволюціяхъ своимъ голосомъ, не опу« 
ская яри веякомъ ояучаѣ1 дать замѣтить, что они—нѣчтоосо- 
беняое. Этіг обнаруженія хвастливостй бываютъ тѣмъ рѣзче и · 
тѣжь ошгьнѣе бъютъ въ глаза, чѣмъ ниже протодъяконъ по 
своему уиственному развитію. А> къ сожалѣнію, протодьакони 
ііа т и —.набираются большею частью изв лицъ, ирошедшихъ 
лишв низшую шкоду. И такія то малограмотныя лица безъ 
спеціальной предваритвльной подготовки, непонимагощія важ- 
нвсти эанимаемаго ими поета, состоя при архіереѣ, тѣмтз ca­
irn къ сдужатъ образцами дли веякаго другого въ томъ, какъ 
надо вести дьяконскуіо слуявбу при богослуженіи; И, естест-
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венно, не замѣчается и яе можетъ быть здачшгельныхъ улун- 
шеній въ дьякоескомъ служедіи. Ектеніи у дротодьякона πρυ- 
износятся басомъ въ квадратѣ. При чтеніи евангелія вся за- 
бота его—показать свой голосъ и превзойги читавшаго адо- 
столъ, который, выбпваясь изъ еилъ, громогласитъ (читаетъ 
же, конечно, безъ смысла), чтобы произвести дервое влеча- 
тлѣніе. Но дрот.одьяковъ держитъ высоко свое знамя, рычитъ 
по-львиншу отъ низлщхъ до высочайшихъ тоновъ, и какъ 
болѣе крѣдкій физячески, оетается лобѣдителемъ и— недося- 
гаемымъ для многихъ изъ чающихъ діаконства идеаломъ въ 
этомъ поединкѣ на поприщѣ крдка. Но вотъ наступаетъ мд- 
ментъ совмѣстнаго состязанія трехъ дьякоиовъ, когда два изъ 
нихъ, обратившись лицомъ къ стоящимъ въ храмѣ, возгяа- 
шаютъ поочередно: „едиды оглашердіи изщите“, а  тршій, 
читающій ектенію, отвѣчаетъ ямъ тѣмъ же,—возгдашаккгъ, 
правда, не крикливо, но все же съ усиліеікь щегольнуть-сво- 
имъ голосомъ. При отсутствіи въ наетоящее вреыя оглашен- 
ныхъ въ храмѣ, это нарочитое удоминавіе о нихъ со стороны 
трехъ лидъ представляется по меныпѳй мѣрѣ иеумѣстнымъ. 
Но вот^ь наступаетъ возгладіедіе собствѳнро-дротодьяконожае: 
„Р .^ асд ц щ “ ,̂. Н сдеѵ-дартя. /эдѣдь дроетдр» всему своему ве- 

.дадя<фр> врю зодв, ><зв<*ег(ѵхолосового алпаршга,
возаосяеь дочти всевда до деисховаЕРкіфйка, (Дриводядаго :въ 
робость непривычныхъ къ дѳму ,и ,црорвйодащаг.о,. : в®обще, 
крайне депріятное впечатлѣніе, Недоурізэаешь„ въ чвму ійги 
вопди, кто узаконилъ ижь, отчѳго не запретятъ сего деиотовг 
•ства? А самъ водивдцй вполнѣ доводенъ, и горделнвою дог 
студыо своей и жѳстагш локааываетъ, какъ будхо .онъ совер- 
щ е л ъ  особый цодвиръ. Съ хакими же дріеыаыи выполнядаея 
дротрдьякодами и дьяконади вознишенія мяоголѣтій на мюдеб- 
нахъ. Трудно лонять лсихолдгическд, зачѣмъ дри миогодіт.іщ.ъ 
счдтаехся какъ біі неизбѣжнымд. додромъ «озадежно аысшій 
•цонч., доходаццій до звѣрдннасо воя? Неужелдатяьіодособомъ 
іщ  дучше виразииъ дашу дривазандость и аалш > бдагожеда- 
нія, чѣмъ щаменною моілдтвою д іясдыи^, отчѳтливьщъінаще- 
нованіемъ лицъ, которыхъ ыы лривѣтствуемъ. Воззванія эти 
я е  суть ли остатокъ языческихь хібычаевъ, на которые ука8ы-
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валъ пророкъ Илія въ столкновеніи своемъ со жрецами Ваала* 
Иногда сами архіереи произносятъ съ амвона многолѣтія, и 
ясное, прочувствованное слово владыки дроизводитъ несрав- 
ненно лучшее дѣйствіе на нредстоящихъ, чѣмъ потрясающіе 
возгласы дротодіакона. И еще одно, обычное, яо нерѣдко дикое 
громогласіе дри иосвящеяіяхъ въ священническій и діаконскій 
санъ аксгосъ раздается такъ крикливо, такъ ненстово, что не- 
вольно приходитъ на мысль, въ своемъ ли умѣ сіи вопіющіе и 
взывающіе, лоднимающіе такіе же бурные и нестройные крики, 
какіе раздаются на ллощадяхъ при встрѣчѣ высоісихъ посѣ- 
тителей. И яѣтъ обуздывающихъ. Nomina sunt odiosa. Ησ 
такъ дѣйствительно ведется въ одноыъ губернскомъ городѣ со 
смѣшаннымъ населеніемъ.

Итакъ, спроситъ кто-лцбо, неуя:ели басовые голоса, прида- 
ющіе столько торжественности нашему богослуженію, лробу- 
ждающіе вниманіе присутствующихъ въ церкви и дривлека- 
ющіе къ молитвѣ стоящихъ въ отдаденныхъ углахъ храма, 
неужели онй оказываются яелригодными? Съ увѣренностію по- 
вторяемъ наше іубѣждеяіе, что! дри яынѣшней^ постановкѣ 
дѣла басовый голосъ неяригоденъ для дьяконства и еще менѣе— 
для псалошцика, вслѣдствіе затруднительности для сего голоса 
отчетливаго чтенія на нарасяѣвъ. Но басы вполнѣ яригодны· 
для яѣвцовъ, если голосъ сей достаточно обработанъ, такъ 
какь речитативъ ихъ можетъ быть вподпѣ отчетливъ. И осо- 
беняо басы необходимы и незамѣнимы яри организаціи и вы- 
яолненіи совокупнаго дѣнія въ | церкви,— а его слѣдовало бы 
заводить по примѣру древностя и яо естественной потребности 
въ тем блБасъ—голосъ стойкій, сильный, крѣпко и отчетлйво 
держитъ одредѣленннй тонъ, а потому онъ, по своей массив- 
ности, можетъ крѣпко держать ояредѣленную мелодію или 
яапѣвъ при совокупномъ яѣніи, и, лоэтому, можетъ служить 
опорбю при пѣніи для всѣхъ остальныхъ, подобно тому какъ 
въ католическихъ и протестантскпхъ церквахъ нодобяою опорою 
для яѣяія всѣхъ присутствующихъ служитъ органъ, въ сопро- 
вожденіи котораго всѣ съ увлеченіемъ поютъ свои священные 
тимны. ’ · !.'■·'/” 4■* 'ч:· ,· М. Григфевскіи.
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М ИССЮ НЕРСКІИ ЛЙСТОКЪ.

РАЗДЪЛЕНІЕ ВЪ СРЕДЪ ПРОТИВООКРУЖНИКОВЬ.

Среди австрійскаго неокружническаго согласія, и безъ того 
немногочисленнаго по сравненію съ окружниками, въ по- 
слѣдиее время происходятъ раздоры и раздѣленія. Ябло- 
комъ раздора служитъ вопросъ объ устройствѣ приходскихъ 
общинъ. Въ селѣ Зуевѣ, Моск. губ., собрался соборъ, на кото- 
ромъ лрисутствовали противоокружкическіе архіереи: Даніилъ 
Богородскій, Пафнутій Саратовскій, Меѳодій Балтовокій и 
нѣсколько противоокружиическихъ поповъ. Зуевекій соборъ, 
обсудивши Высочайшій Указъ отъ 17 октября 1906 года объ 
основаніи приходскихъ общинъ, нашелъ, что Указъ втотъ не 
согласенъ съ ученіемъ противоокружнической церкви и яотому 
опредѣлилъ общинъ не прияимать, такъ какъ ояѣ не согласны 
съ соборами св. апостолъ, седми вселенскихъ и девяти по- 
мѣстныхъ соборовъ и съ ученіемъ св. отецъ. Но Іовъ Мо- 
сковскій съ опредѣленіемъ Зуевскаго собора пе согласился и 
нашелъ, что учреждееіе приходскихъ общиігь, требуемое Ука- 
8 0 мъ 17-го овтября,1906 года, не противорѣчитъ церковнымъ 
правила>іъйи)П9дредѣдидъ, (что кто будетъ порицать противо- 
окружническую церковь, какъ еретическую, за образованіе 
общинъ, тотъ абір будетъ отдученъ отъ единства церковнаго, 
какъ гпилой и зараженный удъ, и этдмъ извѣщеніемъ Іовъ 
отдучилъ отъ церкви Завалова, Макова и Коровина. Поелфд- 
ствіемъ упомянутаго „извѣщенія“ Іова было то, что яѣкото- 
рые неокружншш отдѣлились отъ Іова и присоединились къ 
Даніиду. Изъ за того же вопроса объ устройствѣ общинъ 
отдѣлился отъ Іова протоіерей Левъ Чернышевъ.

Печатаемъ съ соблюденіемъ орѳографій и самые подливники 
противоокружническихъ соборныхъ опредѣленій и другихъ, до- 
кументовъ, относящихся къ вопросу объ образованіи у  противо- 
окружниковъ приходскихъ общинъ, какъ ародивающихъ свѣтъ 
на современиое состояыіе противоокружническаго согласія..

Во имя Отца I сына и Святаго Духа Аминь.
Соборное Оиределеніе Божіею .Милостию 

Божіею Милостію.
Мы ныне Собравшіися Въ богоспасаемой Веси Зуеве
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Боголюбивие Епископы Епископъ Даніилъ Богородскій 
Намѣстиикъ Московскій Пафнутій Епископъ Саратовскій 
н Уральскій

Мефодій Еггискоиъ Балтовскій и Новозыбковскій и по до- 
вѣренности Епископа Іова церковный причетникъ Василій 
Фшшпповъ Коняевъ.

На основаніи 37 Правила Святыхъ Апостолъ и 8 Правила 
6-го вселенскаго Собора и 6 Правилу иже вНекеи 2 Собора.

Бы внт Соборъ въ граде Москве 7414 лето ноября 9 дня 
по необходимо нужньшъ дѣламъ, касаюіцимся нашей право- 
славной деркви и для разсмотрѣнія вопросовх, истекающихъ 
извысочайшаго именнаго указа отъ 17-го октября того года. 
Прочитавши сей указъ ипоблагодаривпш Бога и ломоливпш за 
даря но нипршпли къ такому заключенію—общину принять 
или нетъ.

Но ныне собравшійся соборъ въ богоспасаемей Веси Зуеве, 
раземотревши сей указъ, который несогласенъ Соученіемъ 
Нашей Христовой дерквя, отъ селе прЬсикъ 'и ловелеваемъ 
Вамъ напшъгь Православаимъ Хрйстияномъ лепрянимать Ό6- 
щины, которые оказались несогласны Соборовъ Святыхъ Апо- 
сголъ и седми вселенскихъ и 9 помесныхъ и учению Святыхъ 
■Отедх.

Во указе Статья 1-й, 5-й и 6 и прочіихъ вкоторыхъ ста- 
тіяхъ гласигь что наша церковь должяа перейти во властв 
правительства и управленію дерковію смярскими людьми пред- 
седателъ и товарящъ лредседателя и Ю членовъ и просимъ 
Ееггорйегйрийавіпй обіДину' устранитьея и испросить съ рас-

% ι __ *1
йа#й5бмъ ''йрйідёшя у своего Епйскопа,1: А кто неислроситѣ 
дрощенія, ‘лодлежать няженисйнному.
н,1КнЙга НйЯбйЯ1 Черлой Горы листъ 170-й.

Понеже радй'Бывтая по грѣхо&ть наптмь ббды въ церквахъ 
восхищенй' быпіа ибдия благочбстлвіи храма отъ нѣйихъ му- 
jfeefc, епйсколія же и монастыря, и бъппа общая обитательнида 
аще убо содержащёй тѣйъ пройёволяютъ отдати,: яко да на 
древнее 'устроятся, добро убо :,будетъ. Аще яи ни, аще убо отъ 
чине свящедническайо суть, сихъ йзврещи яовелѣваемъ. Аще 
же лростіи людие '"Щгъ' илй лноцы, отлученномх быти, заеже
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-быхи имъ осужденномъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа. Да 
учинени будутъ, идеже червь ихъ неумираетъ и огнь иеуга- 
саетъ. яко господню гласу сдротивляются, глаголющему: не 
творите дому отца моего дому купленнаго. И 6, 30 и 81 
Правилъ Святыхъ Апосхолъ и перваго и втораго собора церкви 
Святыхъ Апостолъ 11 Правило и отъ свитка новыхъ 8апове- 
дей Юсхиніана глава 42-я, грань 56-я, листъ 825 на обор. и 
Зонаръ правило 19 и 12-ю Правилъ Корфаген. Собора, и 
прологъ генваря 28 чисда Слово яреподобнаго охца Феодора 
Студиха.

Смиренный Даяіилъ Епископъ 
Борогородскій Намѣсхникъ Московскій. (Печать). 

Смиренный Пафнухій, Епископъ Сараховскій (Печахь). 
•Сыиренный Меѳодій Епископх Болтювсии иновозыдскии

(Печахь).
Священно иерей Феодоръ Коровинской 
Священно іерей Іоанъ речицкой 
Священно Іерей Сампсонъ Генераловъ Хотѣивекій 
Священно Іерей Савинъ Куровъ 

, Священно Іерей Іоаннч. Терской области · 
,,ѵС!ряздеяноиІере& Ьадвдь ..Села Зуева н 11. ■. · »· s··,

оеяазуева. р;Ь- μ · οι··: .
". «f !· ;.;Γ>· 1:·' NI, ■>-; - И  I . b lü '1 /Б.ііЦ. lA

Охъ Московскаго Епископан Іова, івбѣмъ·! чвстш ш ы Свя- 
щенно-іереямъ, и^всѣмъ православнымъ христіайамь непріем,- 
лющимъ Окружное посланіе, находящимся подъ моею яаедвою.

И а в ѣ  щ.е м г -е .-, р,
Согласно изреченія, иясаннаго въ книгѣ· Алъфѣ и омѣгѣ; 

во гдавѣ 50-й о Общинахъ ааше смиреніе Васъ православяія 
р извѣщаетъ точными вишѳйказанными изрѣчепіямл въ кзлѣ- 
дующемъ; Пресвятый ■ духъ въ ‘сошсствіи ісвоемъ, -Оснойаніѳ 
ввѣрныхъ общивъг иредалъ; и въ книгѣ кормчія іво главѣ 49 
въ грани 19 и 20.- Ясно дозволяѳхоя составлять-хожѳюбщиаы: 
къ ухвержденію ®е ‘общинъ для правоолаввыхь хрисхіян®. 
Еслиа ;дринимая паши эаявленія 'Мирское началвство безрав- 
личія дая насъ. Ащели оно благочѳстиво илн нечестийо, :нн- 
-еколько шжъ нѣхъ вреда йі для церкви Христовой, но лишь
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бы оио въ своемъ мирномъ устроеніц попеченія дабы намъ- 
даровало, а въ такомъ положеніи всякій православный хри- 
стіянинъ нетолысо долженъ ихъ слушать, но долженъ за нихъ 
и Богу молитися, А о чемъ ясно извѣствуется въ сказааной 
же книгѣ Альфѣ и омѣгѣ во главѣ 47-й на листѣ 358-й и 
на обор. 359-й крупеч. Поставимъ на видъ точныя изрѣченія 
нижеслѣдующія, Господь вашъ Іисусъ Христоеъ, егда пребы- 
ваше въ мирѣ семъ, власти мирской не противися, по повелѣ 
Петру дань отъ дати, такожде и святіи Аіхостоли и ыученицы, 
послушаху нечестивыхъ дарей и властей, егда что противно 
Богу и вѣрѣ. неповелѣваху, вамъ послѣдовати, прежде началь- 
ствующему всѣми Богу, послѣжде и начальствующимъ вла- 
етемъ достоитъ, I, и Бога за вихъ молити, да въ мирнѣ 
устроеніи ихъ иопеченіемъ возможевъ жизнь сію совершитп, 
всѣмъ сія заповѣдаемъ и священникомъ инокомъ, а не токмо 
житейскимъ отъ вачало то явлено сотворилъ еси сице гла- 
голя; всяка душа властемъ придержащимъ, да повинуется, 
аще Апостолъ еси, аще и благовѣстникъ, аще и пророкъ, 
аще и кто любо ниже-бо превращаетъ благочестія, сіе пови- 
новевіе и не просто рече да покоряется, но повинуется, и 
первое есть оправданіе таковаго законоположевія, и помыш- 
левіяыъ вѣрнымъ лѣпо отъ Бога симъ завѣщаваться, доздѣ 
изъ Альфы точаыя слова; и если бы было и мѣсто, какъ 
сказано въ тактиконѣ въ словѣ 2-мъ держимо. отъ вѣрныхъ 
или отъ невѣрнихъ, то подобаетъ тому „вся написанная, 
аві,е попущаетъ сія быти се добро, да хъ тому ясный видимъ 
такой примѣръ, что‘ ивогда святіи отцы, какъ видится, въ 
Кормчіи· во, главѣ: 9-ой и въ сказаніи о святыхъ соборѣхъ; о 
евоеагъ «соборвомъ изверженіи, Павла ереси начальника Само- 
сйтскаго гвозвѣщали Еллину царю Авриліану, Авриліанх царь 
во8вѣщалъ о томъ Епискоду Римскія церкви, и иже съ нимъ 
Архіереомх (и) новелѣ о Павлѣ испытати, по испытанію же 
царь Авриліанъ противящаго ■ Павла изверженію, a sa что 
царь его осудн. и И8гнавхі изх церкви. Причемъ не, лишннмх 
считаемъ привестл въ нрййѣръ п такое событіе, о Святите- 
ляхъ Русскихх,;лсакъ они ходатайствовади <о правахъ дляпра- 
восяавной церквв даже предъ невѣрными царями жившимп въ
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ордѣ, а таковыя памятники хранятся въ собраніи. Гос. Грам. 
(т. I I  Лг 7) Святому Митрополиту Петру отт. хана выданный 
ярльікъ слѣдуіощаго содержанія: 1) Признается полная свобода- 
православной вѣры неприкосновенность всего церковнаго. 2-е) 
Подробно исчисляются лица и имущества цринадлежащія 
дерквн. 8-е) Духовенство освобождается огъ даней 4-е) Пред- 
ставляется Митрополиту право дерковнаго суда 5-е) За на- 
рушеніе всѣхъ вышеизложенныхъ правилъ назначается смерт- 
ная казпь 6-е) Митрополиту и духовенству вмѣняется въ обя- 
занность и молиться Богу за хана, семейство и воинство его, 
и наконецъ 7-ое) Въ заключеніе ярлыка сказано, что онъ 
выданъ по примѣру прежнихъ ярлыковъ даниыхъ отъ быв- 
шихъ хановъ. Такія Ярлыки отъ хановъ лолучали и святый 
митрополитъ Алексій, й святый митрополитъ Фіогностъ, по- 
слѣдній святитель сказанный Ярлыкъ себѣ исходатайствовалъ, 
даже съ подарками, а иначе если бы непривезъ таковаго яр- 
лнка, тогда бы онъ святитель сдѣладся предателемъ деркви цо· 
свидѣтельству Исторіи Наше же смиреніе ни кого же на- 
силуя къ принятію правилъ для иасъ изданныхъ въ имянпомъ 
Высочайшемъ Указѣ отъ 17 оентября 1906-го года, а  остав- 
дяетхбнашв^смйреніе всяиаго< яравосдавааго христіянина на- 

Гсдовѣдайія ̂  на ^своѳй ісовѣетй и вѳли. · Но если же бн 
кто оказался изъ нашихъ православднхъ !христіанъ за обра- 
8 0 ваніе нѣкоторыхъ въ нашей ^церкви общинх, аза^чтю  бу- 
детъ порицать всхо нашу иравославяую церковь какъ Ерейй*· 
чеекую, а таковый Нашимъ Смиреніеыъ отнюдь терпимъ,;бытв 
не можетъ. Но абіе будетъ нами отлученъ отъ единства дер- 
ковнаго какъ гнилый и зараженный удъ, а таковые' у насъ 
заразители уже и появилися въ деркви Христовой, а  именно, 
Инокъ Генадій Заваловъ, и запрещенный поігь Петръ Маковъ 
изъ подъ Москвы селенія Сорокина, и Павелъ Петровичъ Вб- 
ровинъ живущій въ Москвѣ wa Благушѣ А каковыя оказан- 
ныя лида, и раньше ■ были оглучены отъ церквй, а теперь πο- 
вторяемх во всеизвѣстность вновь отлученіе сказанныхъ дидъ; 
Завалова, Макова и Коровина отъ единства Святой, Соборной 
и Апостолькой церкви и отъ всѣхъ православныхъ христіінъ, 
отеелѣ й дондеже не принесутъ предъ Нашимъ Омиреніемъ-
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■чистосердечное раскаяніе за свою Христіянохульность, а до- 
толѣ заповѣдуемъ съ такими не имѣть ннкакого общенія въ 
молигвѣ. Согласяо Прав., св., Ап.: 10 я  11-го, и 10 11 прав. 
карфаіенск. соб. и непривимать ихъ въ домъ согласно завѣ- 
щанія свят. Arr. Иевангелиста Іоанна богослова речеонаго въ 
зачадѣ 75. И отъ такодыхъ чтобы никто непринрыалъ клеветы 
на еияскоповъ и священниковъ согласно-же правияъ 0-го прав. 
2-й вселенск. соб. И 21 прав. 4-го вселенск. соб. и карфа- 
гѳнскаго соб. прав. 8 Наше-же смиренія сожалѣя свою паству 

•отъ погибельнаго ученія сихъ сказанныхъ продерзатели, А о 
чемъ ияизьясняя Ваыъ на всѣ сомнительности нѣкоторыхъ. И 
указали все точно, что для церкви Христовой вредить не. мо- 
жетъ, и надѣясь на васъ какъ на яослушныхъ чадъ нашему 
•слиренію что вы примите сіе наше извѣщеніе ,къ своему вѣ- 
дѣнію и храненію; По книгѣ Альфѣ и оиѣгѣ главы 58, гдѣ 
объясняется, что, Послушанія есть,- жизни вѣчныя небесныя 
лѣствица а преелушаніе есть уста неонтаго ада, И  такъ мы 
полагаемъ кто желаетъ душевнаго сдасеиія, тотъіи ; дрелуш- 
никъ не будетъ сему нашему извѣщенію, такъ какъ страищо 
б»ть устамл несытдоо ада, и тако извѣстивъ ваоъ оъ призва- 
ніемъ на васъ мира Божия. А  отъ нашего смиренія да будетд> 
в& васъ наше Архипастырское прощеніе и благосдовеше Сивд 
и. извѣщаю васъ (Печать).

Смиренвый Ховъ епископъ Московскій отъ :со'гвореаія вдра 
7415 г , аирѣда 8 дня. А біівшій Соборъ, безъ нашегОіСОг 
щаоія, 18 и 19 ,«*его февраля J,415;?oj® ,і#ъ ійвдіі Зуевѣ отвог 
сцадьно )Віыерчайташ., указа .λ τ ϊ 17 · .овтября 1906 .года и об- 
адины /И .разрѣшенія отца Л&ва ІХоришпева, Наше Смироніе 
д р д з й т  .дсхивндмь ή зако®нимъь;яе можвт^ (Пеяатв).
: іСлйрсвный Іовъ еиисаодіь іМосійовскій t 7415 лѣта февралія 

20 ідня. .Къ оему прилагаемъ д.іто? какъ- нрежде вчаго Зу.ев- 
•ск&го хобора пояималъ ,вд4 іДандаі!ь очбщияах*, міишЬ' овъ чго 
ивдалф.цпо отношешю ■ ·. пряхода отда .Льва Молоковоиаго у 
корш есхь община. іон/ь / пипщтъіслѣдующее. «<=.<■

.Сващввщ) Іврей Самсонъ можещь принягь въ свѣденію
:,Для обьяфітш.. .



слѣдующее если будешь порицать нрнходъ Молоковскій и свя- 
щенно' протоіерея Льва Молоковскаго какъ бы какияи погрѣ- 
шительными или еретнкамн противъ православія и общины- 
за что будешь етрого навазанъ по толку Мы всѣ находимея 
въ правослайіи. Смиренный Даніилъ ЕпиСкопъ Богородскій 
Намѣстникъ Московскій 7415 года мѣсяца января 24 дня 
черновая копія съ подлйнной вѣрно Никонъ Деминъ А 9-го 
йоября 17415 лѣта Соборне бнло сужденіе о общинахъ па 
которомъ прнсутствовали Епяск. Даніялъ н Еп. Пафнутій и 
ннчего противнаго ученію Св. деркви въ общинахъ соборъ не 
прйзиалъ.

Копія.
Г. I. X. € . д. Π. Н. Аминь.

Его Преосвященству Епаскопу Даніилу Богородскому и 
Наыестнику МоСковскоМу,- ѣ е  пріемлйщему Окружнаго Посла- 
нія и общннъ. '

Села Воробьевыхъ Горъ прихожане Молитвеннаго 
Храма, то придоме Муравьдвыхъ въ Городе Москв 
на Лужнецкой улице.

Прбшейіе. 1
ОвйцойяЬй1 Соборъ: Собравшійся въ богоспасаемей веси Зу- 

евО* Ф&гО^й-ІЙ^Го ’фййраіЛй* ‘7414И го" лѣтгр ио дѣлу височайшя- 
Г0'’ййбйнайб’ уШйа-йВДШйй«) ш й б р я  1906-го года о
старообрядческнхъ Общйіай^;*’ каковМ  увавъ иомянуткй со- 
боръ бнвтивъ  веси Зуеве!ра60мбтреЯѣи:яашайБ Вио" неооглас- 
нымъ ученію Христовой Церкви, Святых4· СеДйя δ w  селяі*- 
скнгіѣ и девяти помѣстнгахъ Соборовъ и Святнхъ оцъ собЬр- 
не определилъ н постановилъ, чтобьг нѳ щганишть общияы 
по законе І7-го октября иРторый1 вопрекя помяиутому ученію 
оказалра. ■ 1

Но Епископъ' Іовъ яздал*· извѣгцейія 8-го апрѣля 7415-то 
лѣта: Это же нзвѣщеніе послѣ Собора, собравшагося въ веен 
Зуеве огѣ печадалъ 20-го фейр&яя 741Θ го лѣта во опровер- 
женія Собора 8-го н 19-го февраля, н взащиту Занона 17-го 
октября о общнаахъ, въ· язвещейіо- ж& яишетъ, что для Цер- 
квя Хрясговой этотъ закоггв вредить не можвт», а порйдйю- 
щнхъ обіцййу Е. Іовъ от® лучаетъ огь ѳдннства церковного,
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.какъ гнилый и не потребный заразихельный удъ, о это вод- 
реки Евангельскому Гласу, Еже отъ Марка 37-ое Зачало и 
нанего толкованіе о этомъ вх яоучихельномъ Евангеліи въ 
яеделю 3-ю доста: и водреки Собора иже въ Зуеве.

А досему и докорнейше просимъ Ваше Преосвященство 
дримите насъ додвашу дасхву и будте намъ Архидастыремъ 
нашемъ. Вадѣемся, что Ваше Преосвященство не откажехъ 
намъ дахь васія согласія и благословенія быхь надшмъ Архи- 
дасхыремъ въ чемъ и погъдисуемся.

Григорій йвановичъ Максимъ Гусевъ, Иванъ Гусевъ, Ни- 
кита Михайловъ Гусевъ, Дмихрій Ивановъ Слепушкинъ, Иванъ 
Гусевъ, Павелх Слепушкинъ, Махвѣй Следушкинъ, Иванъ 
Кардовъ. Иванъ Следушкинъ, Григорій Гусевъ. Василій Дми- 
хріевъ Козловъ, до безграмохству его Семенъ Арефьевъ, Гри- 
горій Прохоровичъ, Василій Гусевъ, Иванъ Кардовъ, Семенъ 
Когновъ. Максимъ Шанинъ, Василій Фроловъ, Федоръ Грнз- 
ловъ, Трофимъ Шанинъ, Василій Следушкинъ.

Марха 8-го дня 7416-го лѣха.
Сію вышедиеанную дросьбу ох,ъ 8 -го , ыарта 7416-го лѣха. 

Наше смиреніе яринималъ во вниманіе и благославдяю Васъ 
быхь Моими пасомыми въ куде съ Прохоіереенъ Львомъ Чер- 
нышевымъ и возглашать во Екхеніяхъ наше смиреніе. Захѣмъ 
дризываю на васъ Миръ Божій и благословеніе, съ дриложе- 
ніемъ имяяной свяхихельской лечахи.

Смиренный Даніилъ Едискодъ, Богородскій, Намесхникъ 
Московскій (Печахь). -

Богосдасаемая весь •Давыдовъ седмъ хысячъ четыреета шесх- 
наддахаго лѣха марха 9-го дня.
.-λ ( Г., I. X. С. д. п. н. Анинь.

Освященному Собору Православно-христіанскимъ Елиско- 
памъ и Священно Іереямъ не иріямлющимъ Окружнаго Пос- 
ланія.

Охъ священдо Прохоіерея Льва Чернышева 
Прошеніе.

Довожу до свѣденіа Освященному Собору слѣдующее
Мѣсхный Приставъ неоднокрахно дредлагалъ мнѣ ухвер- 

ждать общину; но я, зная, чхо безъ воли мѣсхнаго Едискода
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ничто не творится, то я подчиняясь святьшъ Правиламъ сов- 
мѣстно съ попечителемъ Ѳедоромъ Л. Глухаревымъ послалъ 
запросъ Еписколу Іову, лрося Его какъ достулить въ этомъ 
злучаѣ, утверждать мнѣ общину или же нѣтъ. Но на это 
отвѣта не получилъ; послѣ сего 16-го нобря с. г. Едиекодъ 
Іовъ дрислалъ въ общество бумагу (На имя Михадла С. Тру- 
бина), въ которой меня запретилъ отъ священнодѣйствія, ко- 
пію съ коего при семъ дрилагаю:

Но такъ какъ запрещеніе я нахожу незаконнымъ, то и 
обращаюсь съ ыросьбой къ освященному Собору разсмотрѣть 
мое задрещеніе и надѣюсь Соборъ тоже признаетъ незакон- 
нымъ и разрѣшитъ меня на всякое священнодѣйствіе съ воз- 
вращеніемъ къ своей церкви. Ссвящепо Протоіерей Левъ 
Чернышевъ, 7416 го лѣта Москва, февраля 11-го дня.

Г. I. X. С. Б. п. н.
Православніе христіане.

11-го февраля сего 7416-го лѣта я Венедиктъ Коробовъ 
ѣздилъ съ Савелій Малафеевичемъ Тереховомъ жятелемъ гра- 
да Москвы по довелѣвію и благословенію Владыки Меѳодія 
въ деревню Молоково къ Еігаскопу Іову съ грамотою каторая 
была засвидѣтельетвована подоисомъ и приложеніемъ лечатей 
двумя : Едископами, то есть Даніиломъ и Меѳодіемъ. Содержа- 
ніе той граыоты въ: слѣдующемъ: лросили его, Іова какх пер- 
водрестольиаго Епископа собрахь соборъ въ Москвѣ на 18-ое 
число сего февраля для обсуждейій нѣкоторыхъ лредметовъ; 
но онъ, Іовъ получа охъ насъ ху грамоту, кохорую и лро- 
смотрѣлъ и послѣ хого заявилъ'намъ вх'слѣдующемъ: я весь- 
ма боленъ, почему не могу и собора собрать, а также и до- 
вѣрихъ никому не могу въ собраніи собора и добавалъ: вотъ 
пишухъ они, чхо соборъ будехъ дрежде всего, обсуждахь чхо 
можно приняхь общину, или нѣхъ и какъ довидимому чхо 
они не желаюхъ приняхь общиыу, дочему и . называютъ ее 
ересью, хо до ихнему я и хакже царь еретикъ> и> добавилъ: 
нѣтъ они ошибаюхся въ эхомъ, что хохягъ дротивъ меня 
идхи, а το навѣрно лозабыли, что я известенъ 1 въ сенатѣ 
Его Величеетва, что я Московскій Етшскопъ и вдолнѣ' йа- 
дѣюсь, что на меня обратятъ особое вниманіе вьгсочайшео
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правительство нежели отъ няхъ негодяевъ Вѣ истинности сего 
свидѣтельствую своеручнымъ яодішбомъ казакъ станицы Ка- 
линовской Терской области кизлярскаго отдѣла Венедиктъ Ере- 
мѣевъ Колобовъ 7416-го лѣта ф<звраля 12-го дня. (Моск. Е. В,).
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Архіѳрѳйекій богоолужѳяія.
V · '· >
14-го мая, въ день священнаго коронованія Ихъ Импералюр? 

скихъ Велпчес.твъ, лвтургію въ каѳедральномъ соборѣ совѳршпт 
Высокопреосвященуый Архіепвскоиъ Арсевій въ сослуженіи съ 
Лреосвищеннымъ Евгеніемъ, Еппскопомъ Суискимъ в Преосвя- 
щенпымъ Епоскопомъ Кпріономъ. Въ служеніи литургіи участво- 
вали: архимандротьг—Аѳанасій а Аркадій,, каѳедральиый прото* 
іерей о. С. Любпдкій, рекгоръ семвнарін прбтоіёрей о, А. Юпцовъ* 
влгочаръ собора протоіерей I, ГоачаревекіЙ, членъ консвсіорін 
священннкъ ο. П Ѳоминъ и собораые евніцеавпкп ο. Г. ВийЪ- 
градовъ а о. Л. Твѳрдохлѣбовъ. При это.іъ служеніи, на маломъ 
входѣ, священнвкъ о. Петръ Ѳоминъ былъ посвященъ въ санъ 
протоіерея. За,льтургіей была скавана проповѣдь законоучитѳ- 
лемъ о. Бурговымх. Посдѣ литургіи, прв участіп градскпхъ про- 
тоіереевъ и священнвдовъ бѵдъ совершедъ положеннвій молебенъ* 
Вь соборѣ иа богослуженіа ирвсутствовали пр^детавьтели раэньда 
вѣдомствъ^в учрежденій и много, щшщпхся.

— І8-го мая, въ недѣлю о слѣпомть, Яреоивященный Евгеній,
4 1* 1 J 1 f

Е йискЬпъ'С умскій совершвдъ лвтургію въ церкви Харьковскаго 
учйЛвЩА"(Ілѣпыхъ по случаю храмового праздника этой деркви.. 
Въ слуа&епій у^іасЯвоваля: клЮчарь каѳедральнаго собора дрото- 
іерей I. Гбн*гар^всйі!!, благачЕГвный протоіерей ο. В. Доброволь- 
сніЗ* благочанный 2 Вогодух-овсйаго округа священаиЕЪ о. L Зо- 
лотарѳьъ, свнщеннпкъ Харвковбкой Воскресеиекой церква ο, Г. 
Руданоиій, мѣстиый овящевникш о. Вл. ШаповалОУъ в законо- 
учвтѳль 8 гиднавіи о, LL Кущталовъ. При ьтомъ служенін, ііа 
маломъ входѣ, священввдъ Іоанаь Зоіотаревъ посвя-щенъ въ. санв 
вр.итоіереяѵ,За латургіей проповѣдь была скавана священниЕоюь



о. Влядиміромъ Шаповадевымъ, Пѣля хоры—архіерейсвій в уче- 
никовъ училиіца слѣпыяь; часы предъ лвтургіей былв прочнтаны 
тавъ же слѣпыми учевикамв. Цѳрковь была переполпена моля- 
щимася.

— 22-го мая, въ день Вознесенія Господня, Высокоиреосвя- 
щенный Архіеписковъ Арсеній изволилъ совершитЬ литургіго въ 
Покровской церквя Покровскаго ионастыря въ сослугевіи мона- 
стырскаго духовенства.

Преосвященный Еанскопъ Евгевій въ праздвикъ Вознесенія 
Господня совершилъ богослуженіе въ Вознесенскомъ Хоропгевскомъ 
дѣвичьемъ монастырѣ. Наканунѣ праздника были совершены все- 
нощныя бдѣнія: Его Преосвященствоыъ въ Вознесенекомъ храмѣ 
в о. архвмандритомъ Аѳапасіемъ въ звмней Архангело-Михайлов- 
ской деркви. Въ день праздника поздвюю литургію совершалъ^ 
Дреосвященный Евгеній въ сослуженів: благочвннаго м онасты р '^  
архвмандрита о. Аѳанасія, ключаря каѳедральнаго собора прг л»о~- 
іерея ВГончаревскаго, мѣстнаго протоіерея ο. Н. Жвтлова, 6 ^ aro- 
чиняаго священнпка ο. В. Лгобчвнскаго я священника с. Хоро^ 
шева ο. II. Власовскаго. Прв этомъ служеніп, на малом' Λ входѣу 
былъ возложенъ на настоятельниду моиастыря вгум енг^ Максй- 
мвллу наиерсный крестъ, взъ Св, Сгшода выдаваемый. дитургіей 
была сказаиа проиовѣдь мѣстнымъ священникомъ о „ Вербиц- 
кямъ.—Еъ храмовому правднику было въ ионастыр ^  больтое сте- 
теніе богомольдевъ и потоиу при богослуженіяхъ Храмы бкглв пере- 
полнеым молящзиися.

— 25-го мая5 въ день рожденія Государиии тЛмператрицы Алек- 
сандры Ѳеодоровны, въ каѳедрольномъ собор^ днтургію созершалъ 
Преосвященный Евгеній Епвскопъ Сумскій въ сослуженіи: архи- 
мандритовъ—Аѳанасія и Аркадія, каѳед]К,ільнаго протоіерея о. С. 
Любидкаго, ключаря протоіерея I. Го'лчаревскаго, благочаннаго 
прот. ο. В. Добровольскаго и свящеРіНика о. Л. Твердохлѣбсва*— 
За литургіей была сказана проповѣдь свашенникомъ о. Петромъ 
Скубачѳвскимъ- Послѣ литургіп ВБгсокопреосвяіценнымъ Архі- 
епискомь Арсѳніемъ въ сослуженіа съ Преосвященнымъ Ёвгеніемъ 
н при участів градсаихъ протоіереевъ п священйиковъ былъ от- 
служенъ благодарственпый молебенъ съ провозглашѳяіѳмъ поло- 
жѳннаго многолѣтія. На богослѵженіи просутствовалй Харьковскій 
Генералъ-губѳрнаторъ г.-л. H. Н. Дѣпгковъ, генѳралитетъ, пред- 
ставвтелв разныхъ учреждѳаій в мяого молящахся.

Протоіерей 1, Гончаревскій*
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Оевященіѳ новаго храм а въ одободѣ Рубцѳвой,.>
Изюмекаго уѣзда.

8-го февраля сего 1908 года совершеяо было освященія новаго, 
двухпреетольнаго храма въ слободѣ Рубцевой, Изюмскаго уѣзда, 
выстроеннаго стараніемъ дрпхожанъ подъ рпытнымъ руководствомъ 
настоятеля онаго свящеаника о. Алексѣя Попова. Новый храмъ 
деревянный, прекрасной архитектуры; своею обшарностію и освѣ- 
щеніемь провзводатъ пріятное впечатлѣніе; полъ въ немъ 
устроенъ изъ платокъ, израздовый; иконостасъ рѣзаой. лнловый 
безъ позолоты и красокъ,—очень красивъ. Освященіе совершено, 
съ благословевія Высокопреосвященаѣйшаго Архіепископа Арсе- 
нія, благочинныагь 1-го овруга, йзюмскаго уѣзда, протоіереемъ о. 
Стефааомъ Кохановымъ прв участіп одинадцати священнвковъ в 
трехъ діаконовъ. Торжество освященія началось наканунѣ, 7-го 
февраля, перенесеніемъ взъ стараіо храма въ новоустроенаый, 
отстоящій отъ послѣдняго версты на двѣ, Святаго Антиманса и 
другихъ святостей. Передъ перенесеніемъ ирот. о. Кохановъ обра- 
твлся къ првхожанамъ, въ большоыъ количествѣ наполнявшвмъ 
стапый храмъ, съ краткой, но свльной рѣчыо, вызвавшій слезы 
нзх глазъ ыногихъ присутствовавшихъ. Указавъ на то, что на- 
сталъ моыентъ разстаться ирихожанамъ съ свовмъ старымь хра- 
момъ, въ которомъ ихъ отцы, яхъ дѣды и вхъ прадѣды возвосвла 
молвтвы въ свонхъ радостяхъ н печаляхъ, просвли себѣ милостей 
у Госиода Бога по ходатайстьу покрователя святаго храма сего и 
веси сея—Іоанна Мнлоствваго, и что, какъ всякая разлука съ 
чѣмъ либо цорогпмъ нашему сердцу бываетъ тягостиа, а тѣмъ 
болѣе съ тавимъ свяіденнымъ мѣстомъ, какъ храмъ, о. прот. 
Кохановъ указываетъ утѣщеніе ддя прнхожаиъ въ сознаніи совер- 
шеаія ими велинаго дѣла, долженствующаго увѣковѣчить ахъ па- 
мять среди вхъ оотомства, именпо въ устройствѣ новаго нре- 
враспаго храма.

ІІо перенесенін святынв, въ новомъ храмѣ совершена была 
всеноідная, а аа другой день въ 5 ѵ. утра освященіе придѣла н 
ранняя литургія, которую совершала пять іереевъ во главѣ съ 
настоятелемъ храма, о. Алексѣемъ Ііоповымъ. Въ 11 часовъ на· 
чалооь оевящѳаіе главнаго алтаря н всего храма и непосред- 
сівенно по освяіценіа поздняя литургія, которую совершилъ о# 
иротоіерей Кохаяовъ съ шестью священявками., Въ свое времи 
онъ же сказадъ^ лрвдвчествующее случаю слово. Выразивъ
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похвалу прихожанамъ за сооруженіе'прекраснаго храма, могущаго 
'быть укратеніемъ в города, что особенво дѣнцо, въ настоящее 
время, вреагя всеобщаго упадка духа религіозности въ : народѣ и 
охлатьденія къ церкпи, α  ирот. предостерегалъ прихожанъ отъ увле- 
ченія современными заблужденіями,,совѣтовалъ сторониться дично- 
стей, сѣющахъ въ цародѣ недовольетво существующвми порядкаии 
и обѣщающпхъ народу несбыточныя бдага; совѣтовалъ, далѣе, въ 
недоумѣнныхъ вопросахъ обращаться къ своему пастырю, у кото- 
раго всегда найдетея истинныя разрѣшенія смущающихъ ихъ во- 
просовъ... Въ заключеніе о, прот. высказалъ пожелапія, чтабы 
любовь ко храму Божію не оскудѣвала среди ирихожань и прн 
современныхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ. Послѣ литургіи былъ 
отслуженъ краткій молебенъ, въ кондѣ котораго провозглашено 
многодѣтіе Государю Императору и всему Царствующему Дому, 
Высокопреосвященн^йшему Архіепвскопу, Арсенію, съ благоелове- 
нія* вдгораго совершалось торжество освященія, яастоятелю храма 
о. Алексѣю Попову, много потрудивтемуся въ дѣлѣ устроевія 
храма, ирихожанамъ в всѣмъ жертвователямъ на сооруженіе онаго.

Чннъ освящевія храма, обставленный торжественнымь богослу- 
женіемъ и крестнымъ ходомъ вокругъ храма со святыпямв, по 
глубокому впечатлѣнію, на всѣхъ произведенвому, надолго оста- 
нется въ памяти н сердцахъ присутствовавшвхъ. Торжесіво за- 
кончплось въ доиѣ настоятеля о. Алексѣя, предлсжввшаго тра- 
пезу духовенст ву," участвовавшему въ совершевів освяівднія храиа, 
ночетнымъ првхожанамъ, приаимавшииъ блазкія ѵчастія въ, со- 
оружевіа онаго п постороннимъ г о с т я д г ь ,  цочтввшимъ своимъ по- 
сѣщеаіемъ настоящее торжество, За трапезой еказанобыло много 
рѣчей, въ которыхъ ораторами была охарактеризоваиа личаость 
настоятеля Рубцовскаго храма о. Алексѣя, какъ аеутомпмаго дѣя- 
теля, устроавшаго за свое, сравнательно недолголѣтнее пастыр- 
ское служеніе, (священствуетъ около 20 лѣть) два црекрасвыхъ 
храма, двѣ образцовыхъ въ архитектурномъ отиошенів и цѢнныхф 
do столиости церковно-приходскія пгколы; при чемъ>( особендое 
внвмапіе было обращаемо па то обстоятельство, что средства на 
означенныя сооруженія, пра началѣ работъ,. обыкновензо, была 
только въ зачаточвомъ состояніа, потребныя же сумиы для про- 
должевія и окончанія работъ изыскивались в уиѣло расходова- 
лись опытнымъ и эаергачнымъ пастоятелемъ храиа, о. Алексѣеиъ 
Яковлевнчемъ ІТоповымъ.

•ч

Слободы Долгеиькой. Священникъ Димитрій Навродскгй.
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Н Е К Р О Л О Г . Ъ  

Свящѳнника Никопая Иларіановича Яновекаго.

1 14-го сентября 1906 года.
•

14-го сэнтября 1 9 0 7  г. всполнилась годовщина со дня смерти свя- 
іценника слободы Бѣлаго-Колодезя Волч. уѣзда о. Никодая Иларіоновича 
Яновскаго. Вотъ уже проходнтъ друтой годъ, а паыяти почившаго до 
свгь  поръ пе было посвящѳно даже нѣсколькнхъ строкъ, а между тѣаъ 
это была выдающаяся, свѣтлая личность, по отяошеііііо къ которой такое 
молчаніе несіграведливо.

0 .  Н. Илар.— сынъ священника слоб. Ііш явки  зміев. ум о. Иларіона 
Яповскаго. 0 .  Никодай лишился своего отца, будучи пяти лѣтъ отъ роду, 
и остался па попвченів своей матерп, стараніями которой и получолъ оо- 
разованіе. Въ 1896  году Н. Идар, Окончидъ курсъ въ Харьковской Дух. 
Семинаріи по первому разряду п былъ награжденъ книгою. Ему очепь 
хотѣлось закопчить свое образованіе въ Духовной Акадѳиіи, яо дальнѣй- 
шія обстоятельства его жизни сложились такъ, что опъ пе могъ осуще- 
ствить этого своего желанія. Чтобы хотя нѣсколько матѳріалько поддер- 
жать свою мать, на рукахъ которой оставалось ещѳ троѳ иепристроѳн- 
ныхъ дѣтей, Ы. Илар. поступнлъ падзиратеіемъ— репетиторомъ въ Харьк. 
Дух. Училище. Но т долго прослужндъ онъ въ пемъ. Въ это Ерѳмя умеръ 
родственвнкъ его, сввщепникъ слоб. Бѣлаго-Колодѳзя, о. Ѳводоръ Дзюба- 
новъ, оставивъ бѳзъ средствъ къ жизни свою сомыо. Какъ родственпикъ, 
Н .-И лар. пожелалъ поддержать семыо покойааго, для этого онъ постулйдъ. 
священнвкоиъ въ Бѣлый-Колодезь.

Здѣсь молодой священпикъ сразу лривлекъ къ сѳбѣ общія симпатін,. 
яакъ срвдя своихъ пряхожант— крестьянъ, т а к ъ и с р е д а  служащихъ иѣст- 
ныхъ' (сахарвыхъ— рафипадпаго и песочпаго) заводовъ и эконошй д среди 
духовѳнотва^округа. Ерестьянинъ-прихожанинъ спѣшилъ къ нсму, какъ 

родному1 'бтцу^, со своиьгь горемъ йли недоумѣніемъ; служащіѳ заво- 
дёвъ й‘ йконбягій'б^ращалясь къ „багюшяѣ“ за совѣтомъ; сосѣди-священ- 
ннкй о^ень дорожйли‘его обіцестйойъ.'‘Бывш ій тогда главно-управляющій 
заводайй Й акойоміяйи геп. Скалона Й вайъ Сергѣёвичъ Байбусъ особенно 
л ю б іл ѵ  о· Нйволая, иногдаНывало, устанбгь огъ своихъ неыалыхъ за - 
бЬ+ь' ‘по· долійности, лос&ла’й&  онті за ^батяш кой",— л о. Ннколай, всегда 
го*овы і4къ услугамѣ біяжяяго^ сп ѣ ш и іъ 'в ъ  рабочій кабинбтъ Вайбуса н 
іго ііѣбкоаёйу часьйі бесѣ^тйалъ*'(яь нйсйъ, θτϊι босѣды,' n o ' смерти о. 
Ш йолая^ІУ кіи  <i#raiU и і ъ г̂ 0 гйЙ ! восігомийаній Байбуса,' яДорогд были 
для моня бѳсѣды съ о. Николаемъ*— говорилъ ояѣ- и ‘ " 1' '

. V* 1-'4 . ѵД V- V *0- . *' : ·' С · .< * '
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Свішми д у ш ев н ь ш и  к а іеств ам и  о. Николай ігогъ  и  до іж ен ъ  б ы л ъ  за- 
«цуж ить к*ь себѣ так у ю  всѳобщ ую  лгобовь я  си м п ат іи . О днвм ъ н зъ  п р ѳ- 
к р а с н ы х ъ  я  обаятельн ы хъ  его к ач еств ъ — б й л а  его и скрейн яя и  глубокая 
в ѣ р а  и р ел и гіо зя ая  вастр овн н о сть . О яъ  вддино стр ад ал ъ , когда п р и  немъ 
зав о д ял и сь  р азго во р ы  легком ы слечііы е и неблагоговѣ й яы е по  вопросам ъ 
в ѣ р ы , н тогда онъ н л и  нохчалъ я л а  п р осклъ  п р ек р ат д т ь  н х ъ . Н елице- 
м ѣ рно  лю билъ о. Н икодай и ц ер ко вн ы я  богослуж енія и соверш алъ  и х ъ  
всегд а  пстово , пеепѣш но, пронивновенно. Э того  же трабовалъ  опъ и  о тъ  
л р и ч т а . Для болы даго  благолѣпія и  к р асоты  ц ер ко вн ы х ъ  служ бъ, онъ за -  
в е л ъ  х о р ъ  съ  знаю щ им ъ регеитом ъ; о б о гатял ъ  ц ер яо вь  у т в а р ы о . й  і ю -  
б н л а1 прнхож ане его служеніе и  усердно посѣщ али  церковь. С-ъ любовію  
о о вер ш ал ъ  о. Н н к о л а й  и частн ы я тр еб ы , в  прихож ане, особенно служ а- 
щ іѳ  завод овъ , съ  особенною охотой  п р и г л а ш а ів  его я а  домъ для совер- 
ш ен ія  требъ , н ап р . крещ ен ія , м олобновъ и п р о ц  а  послѣ тр еб ъ  обыкн<ь 
венно  просили о. Н я к о л а я  о статься  р азд ѣ лять  хлѣ б ъ -соль  н  считали  вго 
л р и с у т с т в іе  особеннб рад остн вш ъ для себя. Н а  свящ енничеекое служевіе 
о .  Н иколай  см о тр ѣ іъ  6ъ гл у б о к я яъ  благоговѣ н іем ъ , всегда пом нилъ его 
свя то сть  и важ п ость, а потому вы соко  держ алъ свос зп ам я— служ итѳля 
в л т а р я . Слѣдилъ о . Н и к о л ай  з а  каж ды м ъ  свопы ъ словомъ и  ш а го и ъ , боясь 
чѣ м ъ-н и будь у н и зи ть  свой сан ъ . Эхо бы лъ д ѣ й стви тел ьп о , „об разъ*  своему 
чітаду, словом ъ, ж ііт іем ъ , лю бовію , духоы ъ, вЬ рою , чистотой ( 1 .  Т яноѳ. 
4 ,  1 2 ) .  Много п оработалъ  о . Н и ко лай  и  не щ ад и лъ  д л яд ѣ л а  с в о и г ь  сн д ъ , 
х о т я  б ы лъ  слабого здоровъя.

П рихож ане! замѣ^аяг в ъ  неыъ лю бовь ігъ т р у д у , н а зы в ал а  ёго: „щ ы р ы й  
до  роботы  батю ш ка*  И зъ  э т в х ъ  труд овъ  зём ѣчательны  по у стро й ству  к а -  
мепнной ограды  в о к р у гь  ц ер к в и  и каігййальноиу рвионту  х р ам а . О яъ  вёл*ь 
р ед п гіо зн о -н р авство п п ы я ч т е н ія , у частвовалъ  в ъ  м ѣстнонъ кредитйойѢ  
то в а р и щ е с тв ѣ , завѣ д ы вал ъ  общ ііственной бвбліотекой  и  прнходской йаййой', 
зако н оу чи тельство валъ  в ъ  м ѣ стн ы хъ  ш колахъ  и  хуторахъ* В ездѣ  поспѣ - 
в а л ъ  о. Н иколай н находилъ вщо врем я з а т ш а т ь с я  с о б с ш н н ь ій ъ  до- 
во л ь ж г  о бш и рн ьш ъ хозяйствовгь п  по вѳчерамъ ліного ч и т а іъ  к н и гъ  й г а -  
з ѳ г ь .  9 т о  разн осто ро н н яя  д ѣ ятел ьп ость  натіолпяла все' его вр ем я, н о яъ  
всегд а  вы рйж алоя: ^м нѣ пи когда н е  Скучно“.

Н п кто , каж ется, в ъ  округѣ пѳ бьтлъ т а к ъ  ак к у р атен ъ  ito бдужбѢ, й а й і  
о . Нпколай. Ц ер к о вн ая  библіотека всѳгда бы ла в ъ  обрйздовбй^ ПорЯдкЙ; 
каж дая кпиж ка перѳіглетена и з а  ном ером ъ; н и ято , йаж ётся, й зѣ  лоло 
д ы х ъ  свяіденииковъ нѳ Ь ш %  т а к ъ  ак к у р атѳ въ  t й ъ  яѳдвйік й(ерй<ШІГо 
п к сьй о во д ства : у  пѳго в сяк ій  у к й зъ  я  отгіош еніб йсяолп^Д йсь ЙЙЙВ^лейЙб, 
в ся к ая  спр&вка и  в ы п я с ь  в ы д авал ась  нвмедлеяно пб п о л ^ й й й  трёобйаяій'. 
9 т а  ак к у р атн о сть  о . Н и к о іа я  всегда й  во всёй ъ  Дала ек у  ΜΗοίο 0№ ΐί -
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ности по службѣ. Овъ зналъ и л о п в в ш ъ  всѣ указы  и предписанія, 
когда къ неыу обращались сосѣди— свящ еш іякп за совѣтомъ и разъяс- 
неиіенъ того или цного недоуаѣннаго вопроса, всегда быіъ  въ  курсѣ дѣла 
и готовъ былъ ломочь. И это онъ д^лалъ всегда съ полнок» готовпостію , 
чѣиъ заслужидъ уважеціе u  сампатію  со стороны обращавшахсгт. Замѣча- 
тѳльны м а чертамп его харавтѳра б ш и  такяе : самгобладаніе, разсудитель- 
ность, серьезность лри даскоьости и  обходительности. Нельзя было не- 
видѣть его наруяшо совѳршенно покойны иъ, даже тогда, когда опъ, за-
вѣдомо, перѳживалъ какое-нибудь впутреннев волнепіе.

Его самообладаніе и спикийстви дѣлали ѳго прекраснымъ семьянп- 
ііомъ— мужемъ и отцомъ. У него въ  донѣ всегда были т ак ъ  ую тяо, ашрно; 
ѳго дѣ тя  были такъ  выдержаны, что, бывш іе у  пего волухъ выражалн 
свое одобреніе а  даже восхищ еліе.

Его безвременпая копчина норажала всѣхъ нелвцбмѣрною скорбыо. Еще 
тяжелѣе становвтся отъ сознаиія, что этому чсловѣку шелъ только трвд.
цать  пері-ый годъ, что онъ уыеръ в ъ  расцвѣтѣ своихъ силъ. Много онъ
иогъ бы сдѣлатъ п р а  болѣе продолжательвой жнзии, В ъ  свосмъ надгроб- 
помъ ы о в ѣ  мѣстлый благочинный протоіерой Арсеній Иавловъ так ъ  вы* 
разился объ о. Н иколаѣ: „это  была надежда и уповаиіе о гр у га* ...

0 . Николай оставвлъ досдѣ себя жену u  чѳтверо дѣтей, в з ъ  которыхъ. 
старшбму быдо 1 л ѣ тъ , а м іадш ему 4  д ѣ сяц а . У мер* о. Н иколай отъ 
0СЛ0ЖПВВШ8Г0СЯ бргошного тифа. Нужпо было поберечься въ  періодъ бо- 
лѣзни и лрекратить ясподнѳиіѳ пасты рскихъ обязаіщ остей, п о э т о и с  было 
согласно съ правплами его ж взнн , О пустнть богоелуженіе для о. Николая 
казалось певозможнымъ. He сдужплъ онъ одио тольв<к восвресенья. Н асту-
пило слѣдующеѳ восвресенье, 3 гентября 1 9 0 3  г . н о. Николай не вы -*« *
доржалъ, отправвло«,служ ить.( Н а  лросьбу жены, не выходить и еще. 
поберечься, онъ о р ѣ ч ? и ъ : »веегда, нушно чеховѣру моллться, а больной 
до^жецъ яол д рся^  т Ім ъ  съ большимъ усердіемъ“. Онъ переутош ілся, про- 

больіяр гр. брюшпой тв ф ъ , воторы й, казалось, сталъ  лрохо- 
д и ть , u  на этотъ разъ  уже въ свіертелъной форыѣ. Почув»
ствовавъ с^бя.илохо,. о . Нидод^й просидъ позвать въ себѣ. сосѣда— свя" 
щ енника ο. В. Зубарева для .лапутствоващ к исповѣдью и св . Тайнами.. 
Послѣ причащеиія оц^ вп злъ  а г  безсозпательпов состпяяіе, въ  которомъ 
находился цѣлую педѣлю, тольво изрѣдка, по иѣскольво м я н у т ъ , праходя 
въ сойнаніе. Въ вти минуты онъ 7 дсно представлядъ^ что его конецъ 
близокъ, но н ѳч страш илея, а^.спокойпо. ожпд&лъ и ,старался устроить 
свон зѳнцыя / $ ^ с е м $ н ы я  в  служебпыя. В ъ  одну и зъ  м инугь созпааіяг

даол скуддые .р р е д ср а , .стараяоь де остаться въ  долгу 
ни у  к р го .^ В в д ш Е ^ в ъ  безсознательноѳ с о с то я я іе ,н о ж н о  было наблюдать
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въ неіігь даже въ этомь состояніи искрвннюю христіанскую настроенность 
его души: то продолжалъ онъ, какъ бы служдть латургію, громко нро- 
износя возгласы; то нѣлъ пѣснолѣнія погребвнія, то пѣлъ пѣсян ласхаль- 
наго канона и, наконвцъ, сталъ пѣть „Христосъ Воскресе*. Радостяая 
пѣонь „Христосъ Воскресе* было его йоМѣдниии сдовамв, съ этшгн сло-  

вами онъ нспустилъ свой послѣдній вздохъ. Это лроизошло 13-го сен- 
тябр* B i r l l  часовъ ночи/Утромъ 14-го  ударъ болыпого колокола разцесъ 
по лриходу печальную вѣсть.о смерти о. Николач. Едва услѣли облачить 
вго и положать на столъ, кагь домъ былъ полонъ плачущпхъ прихо- 
жанъ, пришедшдхъ посмотрѣть лослѣдній разъ на своего дорогого, люби- 
маго пастыря. Настадо 17-е септября, депь погрѳбевія о. Няколая. Отдать 
послѣдній долгъ своѳму собрату прибыли многіе сосѣднів священнигкв, во 
главѣ съ маститьшъ о. протоіереенъ—гблагочіглньшъ и два священиика —  
брата покойнаго* На гробъ покойнаго возложеыо было много вѣпковь. 
Иадггись на каждомъ изъ ндхъ пачиналась словамн: „дорогому и иозабвен- 
ноыу отцу, и наставяияу“ .. А  ла вѣпяѣ отъ прихожанъ— крестьяпъ 
написано было: „Доброму и любому батьку, огь щыро любящихт дитай“. 
Тутъ же были вѣяки отъ владѣльца заводовъ и экопоміи генер. Скалона; 
отъ управляющаго заводш п; отъ сдужащихъ заводовъ и экононій, слу- 
жащихъ /Шѣзнодороашой лтапціи, отъ шкохь и учащихъ, оть рабочихъ 
заводовъ и экономій л отъ прдхожаиъ—-крастьянъ. Иогрѳбальную литур- 
гію служили всѣ собравшіеся священники, которые, затѣмъ, участвчвалн 
въ шгребвніи. ■ Дерковь б ь ш  п вр етш он а ноляишияся. Предъ выходонъ 
свящвняослтмтелей^ко гробу для отлѣванія, о. благочинный прот. Арее- 
ній Павловъ лроизнесъ рѣчь иъ ламнть лочявшаго; его старческій, дро- 
жащій отъ внутреппяго волпвнія голосъ,* прекрасная*' трогатеііыйгя рѣчь, 
въ которой онъ описалъ лрѳкрасныя качества почившаго, его ^ м ъ , спо- 
собяости, произвела глубокое впечатдѣніѳ. Д  дослѣ пѣнія „со святыин 
упокой*, стади говорить рѣчд и пѣкоторыо другіесвященники. Въ заклю- 
ченіе сказалъ прочувствепную рѣчь Иваяъ Сергѣевичъ Байбусъ. Послѣ 
обхождевія храиа, тѣло о. Нйколая похоронюги въ оградѣ за алтареиъ.
*·’ Въ годовщнну смерти о. Никодая собрались къ ѳго могнлѣ сосѣдн 
священникн u лрихожаяе. Къ этому же врѳмепн стараніяма пряхожввг на 

. могилѣ о. Николая былъ поставленъ паи̂тникъ,—гранятпая сваіа съ та* 
яилгь же крѳстомъ̂й» йадписью: ;;Отъ лобящвхъ лрихожанъ“.., ,Миръ 
праху твовму добрый пастырь!11 ІІослѣ литургіи въ ірамѣ о̂слуагѳна бы- 
Іа паниіида на могилѣ покойнаго, а за тѣмъ всѣ свйщѳнйоолужятелв я 
присутствовавшіб на паниіидѣ были првглашѳпы въ домъ свяійеннива, 
гдѣ вдова покойнаго' 'лрёдлбжила хлѣбъ-соль. Въ настояіцее вреия для
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самьн докойнаго стронтся прекрасный домъ на ерѳдства владѣіьца 
завода.

Умеръ о. Ниволай; душа его порешла въ нной міръ, гдѣ яѣтъ мѣста 
земной суетѣ ц сиерти, е  намъ хочѳтся вѣрить, что овъ, рабъ благій н 
вѣрпый, испуставшій свой послѣдній вздохъ съ именѳмъ своего Спаса- 
твля на устахь, во п ш ъ  въ свѣтлыѳ чертогя небѳсные, въ обителн вѣч- 
наго блаженнаго царства,—въ радость Воскресшаго Господа Христа!

Рѳзолюція Архіѳпиекола Волынекаго Антонія.
На рапортѣ одвого благочиннаго Волывской епархіи о томъ, 

что духовенство его округа, прв догребѳніа уиершаго своего со- 
брата священаика, между прочвмъ, возложило на его грабъ вѣ- 
нокь,— положвлъ такую резодюцію: „Преддагаю духовенству впредь 
викогда яе исиолнять пакоствагоязыческагообычая возлагать вѣняи 
на гробы умертнхъ. Погребеніе— не тріумфъ умершаго, а покаян- 
ная за яего молятва. Хоропго пожертвоватъ за упокой его душя 
икону въ церковь, влп ивой священный предметъ, а не тратвться 
на безволезную ветошь, унаслѣдованную оть рвмсквхъ идолослу- 
жнтелей* (Волынск. Еп. Вѣд.).

Празднованіѳ ЗОО-лѣтія оо дня коняины князя  
Констаятина Оотрожокаго.

ѵ Въ Латовской еиархіа ІЗфевраля праздновали 300-лѣтіе со дня 
ковчины кназя Бонстантина Острожскаго. Праздяованіѳ было 
выдолнево въ слѣдующемъ порядаѣ,’ предложѳнномъ Архіепнско- 
помъ Никандромъ: 1) Накааунѣ юбидея, т. е. 12 февраля, вече- 
ромъ въ Ввледскоадъ С*.· ДуховомтЕ» монастырѣ братіей совершенъ 
парастасъ о упокоеніп княвя Коцстантяна Еонстаятяновича Оср- 
рожскаго. 2) Въ саиый день юбцлея—13 февраля (среда), уь 
храиѣ(.Св^Духовскаго монастыря совершена вауяокойнаяѵдвтургія 
Архидастырѳиъ въ сослужеаіи всего вилѳасваго духовенсува, 3) 
&ь дачалу литургіи изъ Ов.-Тровдяаго монастыря прибылъ ррест- 
ный ходъ съ Чудотворною иконой Виленской Вожіей Матери. 4)

Овящт . Серггй Прокофьевъ



За лвтургіей—произнесеао соотвѣтствующее слово. 5) Поелѣ ли- 
тургіи совершена паняхнда. 6) Воспвтанникв всѣхъ учебныхъ 
заведѳній духовнаго вѣдомства оевобождены отъ учеыіа и присут- 
ствовали при богослуженіи. 7) Вечеромъ, въ 7 часовъ въ литов- 
ской духовной сеивнаріа систоядся торжественнмй актъ по особой 
програмиѣ. Въ день празднества Архіепаскопъ Никандръ получнлъ 
отъ 75 членовъ Государственной Думы телеграмму слѣдующаго 
содержанія: иМы, члены Государственвой Думы, всѣмъ сердцемъ 
првсоединяемся къ торжественноиу чествованію памяти незабвен- 
наго просвѣтятеля и стоййаго борца за православіе и русскую 
народность князя Константвна Константиновича Острожскаго. 
Свѣтдый нравс-твенный образъ славнаго русскаго дѣятела да по- 
служитъ намъ всѣмъ высоквмъ првмѣромъ въ жнзвв, идеаломъ 
дѣятельностя в свѣточемъ въ мрачяые в тяжелые двв. Присвмъ 
васъ, владыко, прияять на себя починъ въ дѣлѣ созданія вамят- 
нвка князю Острожскому“-

К а к ъ  о т н о с и т ь с я  к ъ  „ І о а я н и т а м ъ ” ?
Таврическая Духовная Ковсисторія, прв отношеніа отъ ІЗф ев- 

раля сего года эа № 2372, препроводила въ Таврвческій Епархі- 
альный Мвесіонерсвій Комитетъ переписву о распространенів въ 
г. Бердянскѣ ученія секты іоанвитовъ лвцамп, првбывшвми изъ 
Петербурга, съ просьбою, чтобы Комвтетъ далъ свое заключеніе 
ло содержаві^сей^ лореписйи, *
, Do раасмотрѣцрз прѳировозсденной в^Донитотъ иерепвски,о&а- 

залось слѣдующеѳ. , . , f .
Какъ ввдно взъ доыесеній п. д, полиційяейстера в првстава 1 

участка г. Бердянсва, въ январѣ мѣсядѣ сего года въ Бердянскъ 
взъ Петербурга прабыла 4 женщивы н 2 нужчянъ, принадлежа- 
щяхъ къ сектѣ іоанннтовъ; здѣсь, въ Бердянсьѣ, бесѣдовали съ 
вѣкотирыми взъ жителей на релвічозныя темы в продлагали поку- 
пать у авхъ кнвгн в брошюры релагіозраго содержанія. Do пока  ̂
заніямъ сввдѣтельняцъ Ирины Иваввковой в Евдовіа Зайдевой 
прибывшія въ Бердянскъ лвца давали имъ наставленія въ( духѣ 
ученія севты іоаннвтовъ, что Іоаннъ Кронштадоаійг—.святой, что 
его образъ нужно повѣсить ьъ переднеиъ углу вд мѣою, эвонъ^ 
нвовы удалвть; убѣждалв, что скоро будетъ, нонецъ іСВѣт», повтоиу 
нужао ѣхать въ Петербу.ргъ аъ Іоанну Кровщтадсвому я првч^? 
щаться у вего для соаровія дупів*— Ео * поваданіямъ осиальндозь 
свядѣтелѳй, пріѣхавшія т · Бердянскф лида,. првяздлежшція· къ 
братству основанному о. Іоанном* Кроштадсквмъ* ввііеяо предооу*
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дительнаго въ Бердянскѣ не проповѣдовалй, а учнли толысо вѣрѣ 
Христовой п благочеставой жизни, предлагая вмѣстѣ съ тѣмъ 
покупать выѣющіяся у нвхъ душеспасптельныя кнвги.—По доз- 
нанію, ировзведенноиу околодочнымъ надзвратеЛемъ, пріѣхавшія 
взъ Петербурга въ Бердян'скъ лпда говориди о себѣ: ,насъ послалъ 
въ Бердянскъ Васплій Федоровичъ Пустоійкннъ, живущій подъ 
благословеніемъ о, Іоанна (Кроыштадскаго) въ Петербургѣ ао Вознё- 
сенской улицѣ въ квартирѣ, нааятой о. Іоанномъ.

Оцѣнавая всѣ эти разнородныя данныя свидѣтеьскзхъ показа- 
ній, Епархіальный Мвссіонерскій Комптетъ пранялъ во внпмавіе 
слѣдуюіцее.

Какъ извѣстно изъ псторіи секты іоаниптовъ, Пустошкпнъ есть 
основатель этой секты, состоящій главой и руководвтелемъ ая н 
въ настоящее время. Одно уже это показываетъ, что въ данномъ 
случаѣ мы нвіѣемъ дѣло не съ „братствомъ, основаннымъ Іоанномъ 
Кронштадскпмъ*, а сь сектою іоаннитоаъ, злоупотребляющую пме- 
демъ этого югубокочтимаго всѣмъ рѵсскамъ аародомъ пастыря е 
ироповѣдующую отъ его же имена ложныя ученія (что Іоанвъ 
Кронштадсвій-^святой, что образу его пужно молпті ся, что скоро 
наступйтъ' конецъ свѣта и т. д.). Какъ посланнШ Пустошкинымъ 
в какъ приаадлежащія къ сектѣ іоанявтовъ, арнбывшія въ Бер- 
дянскъ ладамогли учитьтольво въ духѣ ученія секты іоаннитовъ. 
Такииь образомъ, въ даниоиъ случаѣ слѣдуетъ ‘празяать рели- 
гіозное шарлатанство со стороны злотпотреблявшихъ именемъ о. 
Іоанна Иронштадикаго лицъ, пріѣхавшвхъ из% Петербурга ъъ 
Бердянскъ. ■ · 1 ■ ’ ·· ' *

Обсудивъ вышеизложенное, Ёпарі. Миссіон* Койіатеть въ засѣда- 
нів 4 марта с. ;Л1|опредйладъ: Прй8Навая проповѣдываніѳ ложиыхъ 
религіо8нйхг ученій в^духѣ- секты іоаннятовъ съ злоупотребле- 
йиййъ 'ймейёйъ^о.' Idäatia Кронпі^адскаго пгестью лидами, прибыв- 
тпййй ai&Hferep6ypra йй*Бердяновъ^рвлнгі0знымъ шарлатанствомъ, 
яаковбе 8авЛйаеніе Комйтеі^ йЫ?щй?ь Тавричёокой Духовной Кое- 
сйсторів. ВігШФ съ тѣмъ/*въ йоду1 Дбиаруживпгагося факта про- 
пагаиды ІоанййФСтва въ^Таврвчёскбй губераій, нааёчатать въ 
^ТййрйчесйСгМѣ' церк.-общё<Уіё. Вѣстййкѣ“ въ руководство священ- 
fiWKÄitfb,пчтйбы ониу вѣ сіучаѣ' гіоявленій гдѣ-либо въ -гіриходѣ 
ирбігойѣдйийОвъ ййѣ бект!ы Ш ннитѳвъ, которы:ё сталв бы проДо- 
вѣдыйатБ ;0тъ:иіігѳйй':оі'*І0іІкна -Ероавггадскаго^ 'неиедлѳнно доно* 
свлн^оофои ійИФабй рраждййбко® вДасі!й для‘ поступленія съ ниии 
Лб-ЙайОНай^г^ДйЙр/Ц.-Обі^ѵ^Вѣст*):^» .· >.,·
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И з ъ  ж у р н а л о в г ь  с ъ ѣ з д а  н а б л ю д а т е л ѳ й  ц ѳ р к о в н ы х ъ  
д ш о л ъ  Е к а т ѳ р и н о с л а в е к о й  е п а р х іи .

Съѣздъ наблюдатедей по вопросу о ‘четырехгодвчномъ курсѣ въ 
одноклассныхъ школахъ нашелъ своевременнымъ, полезнымъ и 
необходвмымъ ввести четырехгодачаое обученіе въ тѣхъ шкодахъ, 
которыя имѣютъ.двѣ классныхъ комяаты в ü-хъ учителей; въ про- 
чихъ же школахъ съ одной классной номнатай п пря одноиъ уча- 
щемъ четырехгодичаый курсъ првзнать доаустимымъ съ осторож- 
яостью в ие иначе, кавъ съ разрЗипенія уѣзднаго итдѣленія или 
уЬзднаго наблюдагаия н ніри сордасіи аа  шо зааоноуявтедя в учи- 
теля. Прв- этомъчсгібздъ врнзаалъ возможнымъ расширитв курсъ 
Зааоаа Божія и русскаго языва.—По вопроеу объ организаціи н 
возможао-шнровомъ раепространенів народныхъ чтеній прп школахъ 
съѣздъ нашелъ необходимымъ ирежде всего органвзовать при 
отдѣлепіяхъ совѣта особыя коммвссіп, которыя руководилн бы дѣ- 
ломъ народвыхъ чтеаій и сяособствовали бы его развитію, т. е« 
намѣчали бы.по уѣзду подходяшія мѣста (щводы) для чтеній, на  ̂
ходилв быг лвцъ, ; согдасныхъ.івести > чтеді*ѵ составляли бьг предва- 
рнтедьвыя ^римѣрнш ,. ао веобязательныя арограмы чтеній, вхо- 
дили бы въ сооаш евія съ, вомягсвтама народаой трезвосгв, поль- 
зуясь въ давиомъ случаѣ йхъ оочувствіемьой^помощью*. указыва*. 
лв бы бротюры и кнвгя для чтевій в т. п. («Ейатерин. Еп* Вѣдк> 
&  35 , 1907  r .) . * . ѵіи.

М одерн и зм гь  И ТѲОООФІЯ.
Модернизмъ и теософій—моднн1« направленія, обращагощія нв 

себя вниманіе тѣмъ, что они цретепдуютъ обновйть и объедвнить 
современную религіозную жвзнь.

Подъ вменемъ модернпзма (rtwderne, новый, яовѣйппй) иввѣст*- 
но вааравленіе, возпикшее въ средѣ католпческой церквв й ймѣй-1 * і * ’ .'і * / .
щее цѣлью обновленіе католицизма, Кратко — направленіе это со- 
стоитъ въ слѣдуюідемъ.. ü .

Подъ вліяніѳмъ ученыхъ Канта и Спенсера *) въ т. н. ноложн-

*) Ио Канту, хогда мн погваед*, -цаприн., яб*ожоѵ.мы восцрннвмаенъ цвѣта 
храсный, зеіевый, & тавжѳ тупой звувъ прн яадеиіи; двѣта ѳсть дрож&ніѳ эѳира,
*вую—вовдуха; въ дѣйствитеіьвости цвѣта н звува нѣтъ, а есть движеніе, кото*



тельной наукѣ установилась агыостичесвая философія (фалософія 
незнанія): наука зваетъ н взучаетъ явленія, т. е. то,.что мы по- 
знаемъ пятью чуйствами; то, что говорить религія о провсхожде- 
ніи, сущности, концѣ міра, о душѣ, безсмертіп и т. и., и вообще 
то, что лежитъ за явленіями, наука считаетъ недоступнымъ для 
познанія. Модернисты стоятх, именно, на такойточкѣ зрѣніл.Съ 
другой стороны, религія, йо нхъ убѣ&деніФ,- еСть явленіе (фено- 
менъ), за которымъ скрывйется что-то жввое; корень релвгіи— 
чувство, вдущее изъ глубнны духа: то, что двктуетъ это чувство, 
нѣтъ нужды сиѣшивать съ наукой, провѣрять разумомъ; догматы 
суть символы безсознательныхъ стремленій душв; релвгія, какъ и 
весь міръ, додяийена закону раявитія (эволюціи), взмѣненія и 
обновленія; она дввжетъ человѣчество впередъ в по этой поаіѣд- 
ней причинѣ ова должна воддерживаться, распространяться и 
обновляться, Съ модернвстской точки зрѣвія—необходимо разли- 
чать Хрпсіа историческаго— человѣка (съ научной стороны) и 
Христа вѣры—Вогочеловѣва (съ религіозной стороны), можно 
быть матергалнстомъ и вѣруюіцимъ, созвавать, что Богъ есть 
фавтомъ, и служитъ мессу.

Сводя къ логпческому единству двойственную нсихологію мо- 
дернизма, мы получвмъі релвгія есть вѣчто субъективное, фанта- 
ствчесЕое, сврывающѳѳ въ себѣ стремленіе впередъ; еенужнопод- 
держввать с-ь тѣыъ, чтобы, иользуясь ея свлой и поігуляраостьго, 
современемъ замѣнить ее чѣиъ лвбо болѣе прогрессввнымъ и 
вультуриымъ. Модерянзмомъ, оказалось, увлечены иѣяоторые лвца 
взъ католвческаго духовенства; папа Пій X осудвлъ модернвзмъ, 

ересь, энциклвкой отъ 8 -τα сентября 1 9 0 7  года 1) .  Святѣй- 
шій отецъ поступолъ въ данномъ случаѣ весьма бправедлвво по 
отношенію къ модерйаяму. 'дто̂ -алтж'*) худагій прямого атевзма 
по своей скрытноств: овечья шдура релвгіозноств является въ 
неиъ покрышЕой хнщнаго -бвабожія.

■ .· ' 
рое тавъ иін ияачѳ воспрдвниаетсл^цащ^иі^ .иовгомъ. T o , ято мы восаряииыаеиъ, 
ѳсть явлевія, нли фѳнонеяа души. Вещь сама по себѣ (Ding an ві<ф) недоступна 
вашему познавію. Опевсеръ доказывалъ, что основння начала религіи и ваукв 
яепознаіваемы. ‘ і?-

Прнвимая подобный взглядъ, соврѳмѳнвал наува оставлЛеті за  собой увѣ- 
рѳнноеть въ дѣйствнтѳ’льБои> :(объеативдомъ^батін ыатерія,- свлн. (дянаенія) и 
развнтія, вли эволюцін.

Ъ *т *т  Ш  пйревДОЮ fca О іВ Л ^Ь^в^С и. ^ а н -
ѵШ* ХШ t. ф в й р и ь - ^ р ···■ ; ч.
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Въ гораздо болѣе слабыхъ разиѣрахъ нѣчто подобное модер- 
низму дмѣло мѣсто за послѣдяее время и въ Роесіи. Дѣло ндчд- 
лось съ децдденства^ сыграрціаго печальаую роль предтечи неуря- 
дидъ переаштаго трехлѣтія. Деваденты аскали въ релагіи в Би- 
бліа сдмволовъ животяыхъ языческихъ цачадъ. Въ связв съ де- 
каденствомъ обнаружвлись стремлеиія подъ предлогами обновленіі 
къ омірщенію и соціализаціи деркви. Противъ нихъ были упо- 
треблеяы дѳрковью главнымъ обрааомъ мѣры внушедія и вра- 
зумленія; но. не обощлось дѣло н безъ рѣшительныхъ мѣръ. Танъ, 
проповѣднвкъ евангелія, какъ основы исключительно земного бла- 
гополучія, Г. Петровъ былъ лишевъ свящеянячеекаго сана. Быв- 
шій архвмандрвтъ Махаалъ (Семеновт). желавшій возаользоваться 
православіемъ для цѣлей соціалвзма, отлученъ отъ деркви (онь 
присоединился къ старообрядчеству). Движеніевъ модернистскомъ 
духѣ не имѣло бодыцого усяДха да русской почвѣ главныиъ обра- 
зомъ потому, чтоп др%вославіе лищено тѣхъ крайностей, которыя 
постояяно вызываютъ реакців въ ватолвческой средѣ, начиыая 
съ·' протестанства я воячая маріаввтами и модернистами.

Въ обличеніе модернизма можно сказать слѣдующее.
Если релягія есть нѣчто жавое и полезное то непремѣнно ея 

догматика, безъ коей немысляма в ея мораль, также истина, ре* 
альна, какъ в саца жизнь. Првтомъ, мы наблюдаемъ, что эволю- 
дія міровой жввнв, идя впѳредъ, сохраняетъ старое. Наконедъ, 
двбйс^венность іібдервиотовъ iäcfbü нагубааа ложь:а *чёловѣкъ съ 
двоящвмиея ΜΜϋΛ«Μ3 '(διψοχ^ς ^&ρώ^0σ)’яе  ̂ твердъ во всѣхъ пу- 
тяхъ свонхъ» (Іак. 1, 8); “Сыяъ Божій Івсусъ Хрнстось яе былъ 
яда;> и янѣтъв, но въ пемъ было идай, вбо всѣ обѣтованія Божіи 
в'ь немъ яда* и въ ееыъ „аминь* (2 ßop. 1, 19—20).

Модернисты полвтвчно умалчиваютъ о томъ, что—πυ вхъ мнѣ- 
нію—лѳжвтъ за феномѳнальныиъ міромъ вѣры. Своеобразный от- 
вѣтъ на 9то дають теософы. Теософія, видимо, собараѳтся занять 
мѣсто средв прикосновеяной богословскимъ вопросамъ русской 
интеллигенціи* какое занимало сходяідеѳ нннѣ со сцены декаден- 
ςτΒΟ. Сущность мнакаго „богомудрія* соотонтъ въ томъ, язео #духв* 
Еоторыѳ лежатъ въ основѣ явлеыій» по ученію твософов&ѵ дред* 
ставляются въ видѣ энергів» подчиненвой закону зволюдія: мате- 
рія* выше-ѵзлементы духа (астросомы), еще выше-^чаетый духъ; 
вое»это—знергія то въ , нвгущенномъ, * то в*: утопиеаомъ. .яостйя- 
aiax'Bj она обра8уетъ т. н*іа<иоральдый міръ>духовъ (куда.входять 
не тольк<> умершіе, но о имйюящ} родиться духо), сь которымъ
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тбесофы находятся въ обгцёнівг. Теософія оігнраёіся на спирв-
тизмъ, магнйтязиѣ я т. п. и ' с і  э й й  сторЬгіы является повторб-
ніёмъ ирежде бйвйгвхъ увлеяеній посдѣдяими. Теіісофы, какъ и
ыодернвсты, нѳ реконендуютъ крйтйки въ областв вѣрьі/ равно-

■·

душны въ вѣроясповѣданіяігв и да&е стремятся объедпнить вхъ
, ,  . . .

своимъ ученіемЪ.'
Замѣчательно, Что свободомыслію сопутствуетъ суевѣріе. Лабе- 

ральвые 70-е г.г. сопровождалвсь увлеченіёмъ спврвтвзмомъ. Тео- 
софія (въ сущноств, тотъ-же—-оазбавленвый и поновленный спв- 
ритязмъ) есть характерный спутнвкъ свободы всевозможныхъ отрв- 
цаній настоящаго времеви. пЧисЯы& духъ® представіается теосо- 
фами, кайъ „фвзаческій приборъ, который реагвруетъ на извѣсо -̂ 
ной сялы в качества токв псвхофвзвческой энергів“ *). Нетрудно 
вядѣть, что теософія съ ея механвческимъ и эволюціонйымъ взгля- 
домъ яа духовный міръ есть не болѣе, какъ суевѣріе съ накло- 
номъ къ матеріалвзму. Съ послѣдней стороны она немногвмъ 
отлвчается отъ ыодернизма.

Нынѣ врвходвтся всюду считаться съ послѣдствіямв пережи- 
таго временв; въ ввду этого, пастырямъсв. церквв прпдется вни- 
мательно относвтся къ явлеаіяиъ жизни· напоманающвмъ ука- 
занныя заблужденія, и ііо возможаостп ставить на видъ ихъ лож- 
ный в погибельный характеръ 3). Д . Грацганскгй.

Нѳобходимость борьбы оъ порнограФіѳй—вопроеъ въ
Гоеударетвенной Думѣ.

Священникв-деиутаты, какъ говорятъ, собираются обратвть внв- 
маніе Государственной Дѵиы на необходвмость борьбы со все 
усилпвающейся порнографіей. Священниви предложатъ вздать 
рядъ законовъ, отрого карающихъ вреступленія дротввъ нрав- 
ственноети, выраженныя въ лнтературныхъ проозве/іеніяхъ, 

Н еіьзя этому вачдванію всей душой в всѣмъ сердцемъ не со- 
чувствовать. - ■

Порнографія положвтельно убвваетъ молодоѳ поколвніе.
~ Дупга человѣческая^подобно тѣлуу трѳбуетъ нзвѣстнаго режима. 

Прѳдставьте себѣ, что »народаь дурно питается, не доѣлаетъ колв- 
чественно н качественно. Реэультатомъ яавото недоѣданія будетъ 
вырожденіе^Молодое поеолѢдіѳ выростетъ хвлое в слабосильное.

Пропаганд»; разврата, яринявшая у яасъ такіе размѣры, уби- 
ваетъ душу/создаетъ хвлоѳ въ нравственномъ отдотенів иоколѣяіе*

( . .

J  яСтранникъ* 1908 "г. ыарті) стр. 454. и ' „Донск. ІЕш ІВѢд.“
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Разіфащенцая мо:лрдежь лишаетаяч возішжнѵ^т^ ?в^рабогрь въ
себѣ характеръ, качества, необходимыя для трудосаособнаго α по- *  ̂ ч · * ..
лезваго гражданина/Нервяость', распущеннойть, слабоволіе,*склЬн-
ность къ излитестзамъ, болѣзнвнйая'впечаГЛйтельность/блвзоілъ
къ самоубійству (самоубійства молодежи стали очень ,:частыми)
все это ігослѣдствія pääfepäTa.

Эпндемія разврата—велпхое зяо и съ намъ надо энергичесйн 
бороться.'Поэтому-τά мы правѣтствуемъ намѣревіе священннковъ- 
депутатовъ; ■ :І' ‘ !

Полагаемъ, однако, что Думѣ, если она займется этимъ вопро- 
сомъ, ирвдется подуматъ не только о строгихъ карахьдля развра* 
тнтелей, но в о созданів тааой обстановки, аотораа бьі гаранта- 
ровала строгое и неукосвительное прпмѣвеніе в исполненіе закона.

Вѣдь и теперь у насъ нѣтъ ведостатяа въ заковахъ, карагощнхъ 
преступленія протйвъ вравствённости; учрежденія, на которыя 
возложена обя8анность охраны кародной нравственвоств, ;облеченьг 
огромной властью. Казалось‘6ы, на лвцо всѣ данныя для усиѣпг- 
ной борьбы съ припагандой разврата, но „не тутъ то было*.

Ворьба съ развратомъ ведется вяло п малоѵспѣшно.
Нѣкоторые эпизоды эюй борьбы прямо вызываютъ смѣхъ.
Вспомнвте хотя бы нлправленную противъ иеркви пьесѵ ѵлвч- 

ыаго репортера Протопопова „Черные вороны*. Являясь издѣва- 
тельствомь надъ личностью уважаемаго пастыря, эта пьеса, разу- 
мѣется, должва быть разсматриваема, какь престуиленіе аротивъ 
народной нравственности, Но сцять п$есу съ репертуара догада- 
лвсь лить  послѣ того, какъ она обошла всѣ русскія сцены н 
повсемѣстяо возбудила соблазнъ в свандалъ. ,

йлв возмвте всторію арцыбатевскаго романа „Сеінинъ11. Книга 
получила огромноѳ. распространеаіе тблько благодаря порнографй-' 
ческому содержавію и бказала самоо тлѳтворноѳ вліяніе на напгу 
в безъ того развращеивую молрдежь*Но запретвло книгу главное 
управленіе по дѣламъ печати тилько послѣтого, какъ она шврово 
распространилась м разошлась въ иѣскилькихъ десаткпхъ тысячъ

,· 4 г* < . і* * ' * т '■ f > "V ТХэкземляровъ.
Этого рода ясторіи сввдѣтельствуетъ о томь, что мы не столько 

нуждаемся въ новыхъ законахь въ загциту нравственности, сколько 
въ толковыхъ и исполнвтельныхъ людяхъ властя, которымъ пору- 
чено;Осущ«ствленіе Зтвхъ вааоповъ.

И· яагэту-то сторойу дѣйни Еосударственной Думѣ и придеш* 
обратить превмуществеаное^ваимавіе. ^ . („ОвѢіуь“).



Л. Толсгой я IV Петровъ—ооноватёлй новой секты.
Лвцо, прнбывшее изъ Ясной Поляны, сообщаеть въ <Рулѣ>, что 

таиъ находился бывшій сващеаникъ Гр. Петровъ, поѣздва еото- 
раго въ Ясыую Поляну связана съ основааіемъ яовой хрнстіан- 
CKOÖ общины. Уставъ общины уже выработанъ и посланъ на 
вросторъ гр. Л. Толстому, который выразилъ свое удовлетвореніе 
уставомъ и лоложенныма въ его основу мыслями. Изъ Ясной 
Поланы долженъ, по мьгсли основателей новой общины, иеходвть 
дрвзывъ къ вступленію въ нее. Инвціа/горы полагаютъ, что 
подобная община можѳтъ быть зерѳгвсірирована въ Петербургѣ,

Выетавка въ духовной еѳминаріи.
Съ 3*го по 10-е февраля зъ актовой залѣ владимірской духов- 

ной семинаріи продолжалась выставка картинъ, исполненныхъ 
исключительно воспитанникамв. Всего было выставленодо 210 Шг 
разеыхъ картиаъ, нсполненныхъ карандашемъ, акварелыо и крас- 
ками« Кроиѣ картинной уетроена выставка и куягарная. Здѣсь 
имѣются равныя работы въ видѣ выаеленныхъ письменныхъ при- 
боровъ, подсвѣчнвковъ, рамокъ для фотографіи и т, п. Общеѳ 
впечатлѣніе отъ выетавки очевь пріятное: въ многвхъ работахъ 
замѣтныя несомнѣнныя дароваыія. Обычнымп посѣтятелямн вы- 
ставкп были учащіе п учащіеся въ духовпо-ѵчебныхъ заведеніяхъ 
г. Владиміра.
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9-ии л ѣ тъ , крѳстьян ива .Павла Тихоновича і Стрѣльникова,
выданное й&ъ К іевско й -Д у х о вн о й  -Яюнойсгорія. ‘
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Ο Т Ч Е Т Ъ

Харьковскаго Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи цер- 
новныхъ школъ Харьковской епархіи въ учебно-воспита- 
тельномъ отношеніи за 1 9 0 6 — 1907 уч. годъ, съ прило- 
женіемъ статистической вѣдомости о церковныхъ школахъ

за 1907 гражданскій годъ.

(ОкончанІе *).

6. Дополнительныхъ Уроковъ въ предѣлахъ учебнаго курса 
в ъ ‘школахъ епархіи не было.

А7. Классные журналы для записи посѣщенія жколы учащи- 
мися и содержанія урокоьъ, отпечатанные по образцу, утвер- 
ждеоному Харьковскимі. Епархіалыіыыъ Училищнымъ Совѣ- 
тодтъ, были разослани по всѣмъ шсоламъ епархіи.

Для установленія опредѣлевнаго порядка въ занятіяхъ, во 
распоряженію Епархіальнаго Наблюдателя разосланы въ 
школы расписаніе уроковъ н планъ 8ан‘ятій примѣнительно 
к ѣ !трехгодичному~ курсу. ·’ >'*

Религіозно-нра вственное восіштаніе дѣтей во всѣхъ цер- 
ковныхъ школахъ составляло первую и главнѣйшую заботу_ 
о. о. завѣдующихъ п учаіцихъ въ нихъ лицх. Вся5 ‘система 
школьнаго обученія и весь строй церковно-школьной жизни 
направлялись къ тому, чтобы внѵшить дѣтямъ сірахъ Божій 
и ра8вить въ нихъ чувства глубочайшей любви и благоговѣпія 
къ Богу, чтобы вселить въ учащихся послушаиіе Св. Церкви 
и ея уставамъ, уваженіе къ святынѣ, любовь къ храму и бо- 
гослуженію, вавыкъ кх молитвѣ церковно-общественной и 'до- 
машней. пробудить и укоренить въ няхъ сознаніе и любовь 
къ надлежащему исполненію христіанскихъ обязанносДей, 
воспитать въ нихъ чувства вѣрноподдаенической преданности 
и любви къ Государю и Отечеству, почтеніе в ' ггослушапіе 
родителямъ и всѣмъ старшимх по возрасту и общественному 
положенію, а особенно пастырямъ деркви, искоренить въ нихъ

*) Cu. журпалъ «Вѣра и Разумъ* за  1908 r., J6 9.



дурвыя накловвости и привычки, пріобрѣхаемыя ими въ до- 
школьноыъ возрастѣ, привить имъ правила благоповеденія, 
благоприличія и скромности и, ваконецъ, вріучить ихъ къ 
саыостоятельному труду, исволнитедьности, внимательности, 
бережлввости, аккуратности и опрятвости.

Воспитаніе религіозваго чувства въ учащихся составляло 
предметъ на.иболѣе серьезнаго вниманія и попеченія со сто- 
роны завѣдующихъ и учащихъ въ дерковныхъ школахъ.

Передъ началомъ учебнаго года во всѣхъ церісовныхъ шко- 
лахъ, въ присутствіи учащихся, родителей и ихъ родствен- 
никовъ были совершены молебны „вередъ началомъ ученія 
отроковъ“, a no окончаніи годичвыхъ заняхій—благодарствен- 
вое Господу Богу молебствіе, при этомъ ваиболѣе рачительвые 
свящеввиви—заковоучители, пользуясь давнымъ случаемъ, 
старались разъясвить присутствовавшимъ подьзу грамоты и 
звачевіе гакольваго образовавія.

Учебный день въ школахъ начивался и оканчивался мо- 
литвою; причемъ утреввія молитвы совершались передъ ва- 
чаломъ учебрыхъ занятій, а вечервія послѣ ихъ оковчавія. 
Обычвыв ворядокъ соверваееія молитвъ былъ хакой. За полчаса 
до вачала завілій собравшіяся въ школу дѣти чинно стано; 
вятся передъ образомъ съ возжевной лампадой и подъ руко· 
водсхвомъ наставвика вачинаютъ молитву пѣніемъ „Царю 
вебесвый“, одвимъ нзг лучшихъ чтецовъ, во назвачевію, 
нсгово съ благоговѣніеыъ читалась молитва. Молитвы „Отче 
вашъ“, „Спаси Господи“ и „Достойво есхъ* были пѣты об- 
щимъ хоромъ учащихся. Если присутствовадъ при эюмъ свя- 
щенвикъ, что случалось нерѣдко, а въ нѣкоторыхъ школахъ 
и во весь учебвый годъ, то онъ самъ полагалъ начало мо- 
литвы и окавчивалъ ее обычвымъ отпустомъ по церковаоыу 
чиноположевію.

Въ тѣхъ школахъ, гдѣ послѣ учебныхъ завятій вечервихъ 
ыолитвъ ве было совершаемо, учащимся впушалось соверщать 
таковыя у себя на доыу подъ наблюдевіемъ схаршихъ членовъ 
семьи и пра ихъ учасхіи; при втомъ о. о. заковоучители въ 
такихъ школахъ ваучали дѣтей чинопослѣдовавію вечерней 
молитвы и постоянно навоыивали ииъ о христіанскомъ долгѣ 
совершевія ея.

Цредъ вачаломъ каждаго урока и ио окончанів его также чи- 
халйсь положенныя молихвы пЦарю вебесный“ и „Достойво есть“.

Въ хѣх;ь шволахъ, ври котбрыхъ были заведепы обдіе 
вавтраки для дѣхей чхевіе молихвъ предъ привяхіемъ пищв и 
«ослѣ принятія пищи признавалось обязательвымъ.
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Церковныя школы, будучи по самой идеѣ своей тѣсно свя- 
заны съ церковью. жили и раввивались подъ ея сѣнью и по- 
кровомъ. Учащіеся въ церковныхъ школахъ во всѣ правдничные, 
воскресные и высокоторжественные дни, а также постомъ, во 
время говѣнья и совершенія литургіи Преждеосвященныхъ 
даровъ, неопусгительно пооѣщали всѣ церковныя службы.

Въ дерковь дѣти всегда шли скромно въ опредѣленномъ 
порядкѣ и становились рядами, заниыая по большей частн 
пространство между алтареиъ и клиросами у самаго амвона, 
что давало имъ возможность слѣдить за порядкомъ дерковныхъ 
богослужевій и оставаться всегда доступными наблюденію какъ 
учителя, такъ и свяідеаника. Учители тщательно. слѣдилв, 
чтобы дѣти держали себя чинно, были внимателыш къ чтенію 
•я пѣнію и усердно молилвсь, полагая крестное знаменіе и 
дѣлая колѣнопреклоненія тамъ и тогда, когда этого требовала 
важность молитвосдовій' и пѣснопѣній. Чтобы дать возмож· 
ность самимъ учащиы«я принять активное участіе въ дер- 
ковныхъ службахъ, лучшіе изъ учениковъ былв назначаемы 
къ участію въ клвросномъ чтеніи шеетопсалмія, часовъ, ка- 
ѳизмъ и др. Къ церковному чтенію учащіеся предварительно 
готовились въ школѣ и доыа, а наканунѣ совершенія службъ 
были провѣряемы священнвкомъ, Ученики и ученвцы, обла- 
дающіе лучшими голосами и хорошимъ слухомъ, пѣли на 
кдиросѣ въ хорѣ, общественяыя же пѣснопѣнія, каковы:„Пріи- 
дите поклонимся“, „Отче нашъ“, „Вѣрую“ и др. были испол- 
няемы всёю· школою} въ полномъ составѣ ея учащихся. Было 
нё мало случаевъ, когда въ вѣкоторнхъ школахъ въ полномъ 
составѣ учащихся пѣлась вся Божеетвенная литургія. ПочтЪ 
во всѣхъ шкодахъ ученики старшаго отдѣленія, въ качествѣ 
церковво -служителей, помогали священнику во вреыя Бого- 
служенія въ алтарѣ, вынося во время малаго и вѳликаго вхо- 
довъ свѣтильники и подавая кадило; многіе ивъ нихъ съ бла- 
гословенія епвскопа или настоятеля возлагали на себя стихари.

Чтоби приготовить учениковъ къ созцательному присутство- 
ванію при совершеніи дервовнихъ Богоелуженій, о.о. законо- 
учители наканунѣ правдничныхъ, воскресныхъ и табельныхъ 
днѳй, равно какъ въ дви посха и четыредесятниды выясняли 
дѣтямъ эначеніе дней, лицъ и событій правднуемыхъ Св. Цер- 
ковью, заботясь о томъ, чтобы дѣти соэнательво воспитыва- 
лись подъ кровомъ Матери нашей—Церкви. Они передавади 
имъ исторію празднуемыхх событій, читали имъ соотвѣтствую- 
щ ія житіа святыхъ' и внакомили съ содержавіемъ евангель- 
скихъ чтеній. Благодаря атому’ дѣти, присутствуя въ деркви.
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не только сознательво ыолились, но и прісбрѣтали тверды» 
вознавія въ истинахъ вѣры, Свящеввой Исторіи и Богослу- 
женіи.

Во всѣхъ школахъ на лицевыхъ стѣвахъ были выставлены 
портреты Государя Императора, Государыни Императрицы и 
картины изъ русской всторів.

Боспитавіе въ дѣтяхъ любви къ родителямъ, какъ основы 
добрыхъ семейвихъ отвошеній, такъ же было предметомъ по- 
печенія наставниковъ церковвыхъ школъ.

Для развитія въ дѣтяхъ тѣхъ же чувствъ почтенія и ува- 
жевія ко всѣыъ вообще старшвмъ въ шкодахъ тавже были 
заведены похвальные ворядки. Такъ, при входѣ въ школу цд- 
стороннихъ лицъ, особенно старшихъ во8растокъ, дѣти встаютъ 
съ мѣста и почтительво привѣтствують ихъ покловомъ Ва 
время отвѣтовг въ классѣ учевики держатъ себя вѣжливо и 
почтительно, опустивъ руки къ бедрамг. При встрѣчѣ съ свя- 
щенникомъ, они снимаютъ шапку и водходятъ подъ благо- 
словеніе, ту же почтительность обнаруживаютъ они и при 
встрѣчѣ съ лидами старшими себя по возрасту и обществен- 
ному положевію,

Веѣ учащісся, кромѣ иновѣрцевъ, исполняли христіавскій 
долгъ исповѣди н Св. Причастія на ііервой ведѣлѣ Веливад» 
поста или же ва СЬраствой седмицѣ; въ нѣкоторыхъ школахь 
учащіеся говѣли дважды. При этомъ свяідевники-заковоучи’ 
тели всячески заботились о томъ, чтобы приготовить своихъ 
питомцевъ къ достойвому приватію Св. Таввъ. Съ эгою дѣлыо 
въ свободные отъ служеніа часы въ школѣ или въ церкви они 
йели съ вими бесѣды о значевіи поста и говѣнья, св благо- 
датвыхъ дѣйствіахъ .ва душу вѣрукщэго челові.ка таииствъ 
Бокаявія и Причащеніа. .·

.Настоящее нскдючительно тяжелое время всякихъ вестрое- 
hjäj дережвваемое Рсссіей, дурно должво было отразиться аа 
школввой-дисцишшвѣ. Хотя несомнѣнно, что школьвая ди- 
сциилива вависитъ главнымъ обравомъ отъ личности у.чвтеля 
и рааумной постацовкиі,шкодьнаго дѣда, однаво общее,,выиѣ 
замѣчаемое растдѣвіе інравовъ и одичаніе, увадиченіе ,дре- 
ступленій, уменьшевіе і уваженія къ начальствующимъ всякаго 
рода, и, что пагубнѣе всею, подрывъ агитаторами * въ народѣ 
вѣры въ Бога, въ загробную жизвь все же не могдо цройти 
безслѣдво и пе отрааиться нам школѣ. Дѣтд. ввсвмад впечая- 
лительны и, восиріиычдвы . и. вастроевіеідодашнвхд.,, бесѣдц 
В8рослыхъ.:я-рво:, отражаютсяіі ;ва, вихъ. На іборьОу.ічзъ этимо» 
вддмъіл быди. обращены всѣ сиды учаідихі; Иравда,осоонхг>



■рѣзкихъ проявленій и нарушеній школьвыхъ порядковъ не 
замѣчалось, но вредное вліяніе переживаемыхъ событій слы- 
шалоеь часто въ обращеніи дѣтей къ учителю, вх отвошеніяхт 
къ товарищамъ и къ своимъ ученическимъ обязанностямъ.

Должно однако призвать, что не вездѣ дисциплияа стоитъ 
на одинаковой высотѣ и въ нѣкоторыхъ школахъ заставляетъ 
желать лучшаго. Такъ въ нѣкоторыхъ шволахъ замѣтно слиш 
комъ свободное поведеніе дѣтей въ классѣ во время занятій, 
разговоры еъ сосѣдомъ, неумѣнье безъ особенно сильнаго шу- 
ма встать и сѣсть при входѣ въ классъ учащихх, началь 
ствующяхъ и почетныхъ посѣтителей. Чаще же всего школьная 
дисциплина нарушается на перемѣнахъ, когда игривость дѣ- 
тей переходитъ иногда предѣлн дозволеннаю. ІІричиною та 
кого временваго упадка дисциплипы чаще всего слѵжитъ не- 
опытнос.ть или же, правда, въ рѣдкихъ случаяхъ, равнодушіе 
къ ней учащихъ, которые на время перемѣнъ предоставляютъ 
дѣтей самимъ себѣ. f - ■ ··

, Г ; . *  ? '·  I Г· * ' ’ ‘

Народныя чтенін при церкппчо-приходскихъ ыполахь, Вечерніе
класеьі. Яоскресно-повторительнмя эанятія.

По Ахтырскому уѣзду правильно организованныя религіоз- 
во-нравствснныа чтевія въ отчетиомъ годѵ были введевы въ 
Краснопольской-Преображенской, Лутищанской и Покровской, 
слоб. Хухры. школахъ. 1) Въ Краснопольской школѣ было 
десять чтеній объ Іерус.алииѣ и Сватой Земдѣ, ,цо квижкамъ 
издапнымъ ІІравоблавнымъ ІІалестинскимъ Общёствомъ. Слу- 
шателей'было на каждомѣ чтеніиотъ '50 ' до 100 человѣкъ. 
Чтевія производилиСь священникомъ Михаидомъ Поповымх.
2) Вх ЛутищавскоІ? церковно- приходской школѣ въ отчет 
номъ году было 16 чтепій: 1) сентября 24 „Что тіакое 
пьянство и какъ избавиться отъ него“ Булгаковскаго; 2) Ок- 
тября 8 „Какъ идетъ жизнь въ человѣческомъ тѣлѣ“ Лунке- 
вича; 3) Октября 22 „0 хорошей и дуряой водѣ“ Жигулеви- 
ча; 4) Ноября 12 ,Другъ несчастпыхъ“ Ф. ТІ. Гаазъ; 5) Но- 
ября 21 „Жизнь Божіей Матери“ Соколова; 6) Ноября 26 
„Ни за грошъ погибъ“ Горбачевича; 7) Декабря 3 „Св. Вар- 
вара Великомученица“; 8) Декабря 17-го „Махмудкины дѣти* 

. Немировича-Данченко; 9) Января 14 „Пить до1 два—не ви- 
дать добра“ Яогожевой; 10) Января 28 „Богъ правду видигь, 
да не скоро скажетъ“ Толстого; 11) Марта 11 яОв. Кириллъ 
и Меѳодій“ Желобовскаго; 12) Марта 26 яСв. Іоаннх Злато- 
устъ“ Сахарова“; 13) Февраля 4 го „Извозчикъ Климъ“ Кули- 
ковой: 14 Февраля 25-го „Тонулъ да выплылъ“; 15) Апрѣля
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I го „Марія Египетская“ Алмазова; 1G) Апрѣля 8 го „Уніг- 
чижевіе на земли Господа Нашего Іисуса Христа“.

Лекторами были: Свящеввикъ Петръ Подлуцкій и учитель 
Александіъ Цупруновт. Слушателей было отъ 100 до 150 че- 
ловѣкъ; четверть этого числа составляли дѣти въ возрастѣ отъ 
10-ти до 17-ти лѣтъ, а 3/* взрослые мужчины и женщивы. 
Время для чтевій избиралось послѣ вечерни ыежду 6— 8 ча- 
сами. Чтевія иллюстрировались туманныыи картинами.

3) Въ Хухрявской Покровской школѣ было 22 чтевія: 1) 
29-го Октября— „Милоств хощу, а ве жертвы“; 2) 1-го нояб- 
ря— Д 812 годъ“; 3) 9 го Ноября „0 . китайцахъ“; 4) 12 го 
Ноября „Несчастная“; 5) 19 Ноября „Я8ыческая вѣра“; 6) 26 
Ноября „0 водкѣ“; 7) 4-го Декабря „0 чудесахъ Спасителя“;. 
8) 5-го Дскабря „Св. Великоыученвца Варвара“; 9) 6-го Де 
кабря „Св. Николай“; 10) 10-го Декабря „Рядовой Саватьевъ“;. 
11) 6 го Явваря „Власъ“, „Мазай“, „Генералъ Тсптыгивъ“ и 
проч. (на елкѣ для школьниковъ); 12) 14 го Января „Сердце 
не каыень“; 13) 28-го Явваря „0 заразныхъ болѣввяхъ“; 14). 
2-го Февраля „0 крещеніи Руси“; 15) 4 го Февраля „Гдѣ лю- 
бовь, тамъ и Богь“; 16) 11-го Февраля „Спасибо отцу“; 17) 
18-го Февраля „Сигналъ“; 18) 26 го Февраля „Подвйгъ“; 19)
I I  го марта я0  глазвыхъ болѣзняхъ“; 20) 18-го марта „Уви- 
чиженіе Спасвтеля“; 21) 25-го марта „Іовъ Многострадалв- 
ный“ и 22) 8 го Апрѣля „Св. Сергій Радонежскій“. Лектора- 
ми состояли: Священникъ Петръ Поповъ, его жена, учитель- 
ница школы Марія ІІопова, учительвица земской школы Вѣ- 
ра Ларюшкина и учитель Николаевской, слоб. Хухры, цер- 
ковно-приходской школы Яковъ Должанскій. Слушателей было 
на каждомъ чтевіи до 200 чедовѣкъ. Чтевія провзводились. 
въ школьвоыъ вомѣщеніи и иллюстрировадись при помощи 
волшебнаго фоваря.

Былй также чтевія, съ изложевіемъ исторіи праздвиковъ и 
жиФій святыхъ, въ школахъ Котелевской-Вокровской иЛютов- 
CKPtfj' котОрыя велись священнйками: въ 1-й свящевникомъ 
Гійргіемъ, Дівидовымъ, во 2-й Свящеввикомъ Васидіемъ Суш- 
ковымъ. На этихъ чтеніяхъ въ числѣ .слушателей были какъ 
вярослые, такъ и школьвики.

По Богодуховскому уѣвХу религіо^но-вравственвыя чтенія 
были въ слѣдующихъ шкрлахъ:· Козѣевской, Рублевской, Ус- 
певскаго ирихода, Яменс^сой, Малыжинской, Полково Никитов- 
ской, Братевецкой в Л^сковской. Пр^дмегомъ чтеній служилв. 
ввложевіе Евангельскихъ событій, житія святыхъ, Исторія св. 
ивбръ, ,опцсйніе св. мѣетъ, изъясненіе православнаго богослу- 
жевія и таинствъ, событія изъ отечественной исторіи.



Народвыя чтенія въ школахъ Валковскаго уѣзда происхо- 
дили въ слѣдующихъ школахі: Шаровской, Дорофеевсиой, 
Алексѣевской, Огульчанской, Николаевской, Ново-Водолаж- 
ской 2 хъ классной, Валковскихъ, Благовѣщевской, Успенской и 
Рождество-Богородичвой.

Характеръ прочитываемыхъ статей по превмуществу былъ 
религіовно-нравствениый, часто противосектантскій. Чтевія въ 
нѣкоторыхъ школахъ сопровиждались туманными картинами.

Посѣщались чтенія очень охотно какъ учащимися, такъ и 
ихъ родителями.

Въ Волчанскомъ уѣздѣ религіозво-вравственвыя чтенія ве- 
лись въ Ольховатской школѣ; (60 чтеній) и въ Ново-Алексан- 
дровской Печенѣжской волости гдѣ было 4 собесѣдованія при 
волшебномъ фонарѣ.

По Изюмскоыу уѣзду народныя чтенія въ отчетпомъ году 
велись при Некременской школѣ (11 чтегтій) и при Новоселов- 
ской шкодѣ (3 чтенія); при ВЬвоселовской же церковно-при- 
ходской школѣ по воскреснымъ и праздвичнымъ днямъ велосі» 
общее церковное пѣвіе.

ІІо Купяпскому уѣзду вародныя чтенія проиеходили при 
трехъ церковно-ириходскихъ школахг: Андреевской и Успен- 
ской въ сл. Сватово и Отрадовской. Матеріаломъ для тако· 
выхъ чтеній служили стаіьи религіозно-нравствепнаго, исто· 
рическаго битоваго характера; лекторамп были учащіе сихъ 
школъ. При Андреевской школѣ всѣхъ чтеній васчитывается 
20;· слушателями были исключвтельно простой народъ въ 
количествѣ отъ 80-тв до 120-ти д. При Успенской школѣ 
всѣхъ чтеній было 19, ови происходили между 26 ноября в 
8 апрѣля въ праздничвые дни; посѣтителей среднимъ чи 
сломъ на каждое чтевіе являлось около 80 душъ; по ааявле- 
нію евященвика слушатели всегда оставались довольны тѣмъ, 
что слышали. Въ Отрадовской школѣ было 15 чтеній, слу* 
шателѳй доходило до 40 д.

По Старобѣльскому уѣзду вародныя чтенія велись по пред- 
варвтельво выработанной программѣ нри 15 школахъ. Въ 
кругъ ихъ входили житіа святыхъ. Троидкіе листки, книгй, 
броіпюры религіо8но-нравственваго историческаго и патріо- 
тическаго содержанія, рекомендовавныя Училищпымъ Совѣ- 
томъ при Св. Синодѣ; нерѣдко предлагались слушателямъ свѣ- 
дѣвія по сельско-хозяйственпой части. В% нѣкоторыхъ школахъ 
вти чтенія иллюстрировались тумавными картянами, при по- 
мощи волшебнаго фонаря и привлекали массу взрослаго на- 
селевія.
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По Сумскому уѣзду вародныя чтенія въ отчетномъ годѵ 
устраивались при слѣдующихъ школахъ: Воробьевской, Пав- 
ловской деркви-школѣ, Николаевской, Нижне Сыроватской при 
Тихоновской церкви. Чтенія обычно начииались, сопровожда* 
лись и оканчивались пѣніемъ учащихся или дерковиыми хо- 
рами. Для чтенія избирались болыпею частію житія святыхъ 
яли статьи религіозно-нравственнаго содержанія вполнѣ до- 
ступныя понимавію простого народа. Временеыъ для чгеній 
Н8бирались воскресные и праздничные дни по ареимуществу 
осенью или зимою, вечеромъ. H a чтенЬхъ пе разрѣшались 
какія-либо совопросничеетва или объясневія между лекторомъ 
или слушателями. Въ тѣхъ школахъ, гдѣ иыѣются волшебные 
фонари на чтеніяхъ показывались тумавпыя картины при по- 
мощи фоварей. По заявленію лекторовъ чтенія довольпо усердно 
посѣщаются народомъ, внимательпо выслушиваются имъ.

По Харьковскому ѵѣзду религіозныя собесѣдованія и чте- 
нія съ туманными картинами велись въ школахъ г. Харь&ова: 
Александро-Невской, Преображенской и въ школахг уѣзда: 
Комаровскоі';, Миронсвской, Черкасско-Лозовской. Озерянской 
и НГептухинской. Предметомъ собесѣдованій были, главанмъ 
обра8 0мъ3 воскресныя и праздничныя Евангелія, объясневія 
богосл}'женія, прочитывались житія святыхъ и исторія право- 
славія. Кромѣ учащихся собесѣдованія и чтенія посѣщались 
и посторонними слушателями еъ значительномъ количествѣ. 
Вечернія школьныя занятія велись ъъ тѣхъ школахъ, гдѣ 
есть общежитія, папр. въ Казачковской, Березовской; вдѣсь 
учащіе занимались съ дѣтьми, оставшимися на ночлегъ въ 
тколѣ.

По Ахтырскому уѣзду вечерніе класеы, какъ установив- 
шіеся опредѣленные часы занятій, по примѣру прежнихъ лѣтъ, 
практиковались въ Ахтырской Монастырской школѣ. На этихъ 
классахъ приеутствовали учеввки старшей и средней группы 
и главнымъ обрагомъ занимались подъ наблюденіемъ учителей 
приготовленіемъ уроковъ къ слѣдующему дню, а иногда— чте- 
віемъ кндгъ религіо8но-нравствевнаго и общеобразовательнаго 
содержанія. ІІрактиковались также въ отчетномъ году вечер- 
нія ванятія во время Великаго поста въ Ахтырской Нико- 
лаевской дерковво-приходской школѣ, въ виду того, что дѣти 
увлекаясь весеннимъ временемъ, нерѣдко оставляли безъ вни- 
ыанія свои уроки. ;; ;

Вечерніе классы были въ отчегномь году при одной Сум· 
ской 'Гроидкой мужской деркоано приходской школѣ. ІІосѣти-,
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телями классовъ были рабочіе Сумскаго Паавловсвог сахар- 
яаго завода. Занятія велясь съ овтября и по февраль мѣсяцъ 
включительио, т. е. во вреия производства работы яа заводѣ; 
сх прекращевіемъ же работъ, прекращались я занятія. Въ 
виду неаккуратности посѣщенія классоеъ слѵшателями и ве- 
достаточнаго количествавремени для преподаванія—эти классы 
хоротихъ успѣховъ не могли дать, да и не дали.

Кроыѣ того слѣдуетъ сказать, что во многихъ школахъ 
развыхъ уѣздовъ, въ ссобеняости въ близкое къ экзаменамъ 
время, развиты послѣобѣденные уроки, на которые собираются 
подготовляемые къ выпуску ученяки и во время которыхъ 
они занимаются письменными работами в повтореніемъ прой- 
деннаго.

Учащіе наиболѣс ревностно отиосящгеся къ школъному дѣлу 
Заботы объ улучшеніи учителъскаю персонала. Курсы.

Особенную реввоеть въішкёльномъ дѣлѣ обнаружили ниже- 
слѣдующіе школьные дѣятели: ■ '

1;' По Ахтырсчому уѣзду изъ лицъ учащаго персонала 
ваиболѣе ревиостными въ исполненіи возложенныхъ на вихъ 
обязанностей за истекшій годъ оказались: законоучитель 
Жигайловской церковпо-приходской іпколы свящ. Григорій Ше- 
батинскій и учитель діакопъ Іаковъ Ораискій. Ахтырской 
Соборпой школы заковоуч. свящ. Николай Сперанскій и учи- 
тели Николай Федоровъ и Екатерива Столяревскаяі Бором- 
лявской—Рождество-Богородичпой законоуч. ■' свящ. Іоаявъ 
Бондаревъ и учитѳль діаконъ Іоаннъ Приходинъ, Боромлявской 
Христо-Рождественской ваконоуч. свящ. Стефанъ Вииоградскій 
и учятельпица Лидія Приходина' (въ февралѣ выбыла изъ* 
школы), Бѣльчанской церковпо-приходской школы закЬноучит: 
священ. Захарій Тураискій, законоуч. Бакировсксй школы 
священ. Василій Сушковъ, Бравцовской учитель Косьма 
Любичъ, Котелевской— Вознесенской— законоучитель священ. 
Стефайъ Артемьевъ, Ііраснопольской Усвеиской церковно- 
првходской школы заковоуч. священ. Михаилъ Поповъ, Тро- 
стянецкой—законоуч. священ. Александръ Федоровъ в ѵчитель 
Владиміръ Шаховской, Ряснянской церковно -приходской шісолы ■ 
священ. Антовій Рудневъ и учитель діаковъ Филиппъ Гри- 
горовичъ, Хухрянской Николаевской церковво-прихбдской 
школы священ. Михаилъ Яковлевъ и ѵчитель Яковъ Должан- 
скій, Хухрявской Покровской школы заковбуч. священ. Петръ 
Поповъ и учит. Марія Попова, Алексаевской школы грамотв 

•священ. Александръ Федоровъ и учительница Надежда Бабвц-



кая, Котедев<:кой Шкровской шісолы грамоты ваконоуч. свящ. 
Георгій Давидовъ и учиіельница Александра Ф^дчснко, Ту- 
чанской тколн грамоты священ. Григорій Яновскій и учи-. 
тель Алексапдръ Глушковъ, Старо-Ивановской свящ. Илія 
Еіявовскій, Литовской школы грамоты священ. Василій Сущ- 
ковъ и учитель Іоаввъ Молоштановъ, Ясеновской церковно- 
приходской школы свящеяникъ Феодоръ Ступыицкій и уча· 
тельпица— Александра Знаыенская.

2. По Богодуховскому уѣзду особенпую ревность и усердіе 
въ школьн< мъ дѣдѣ обнаружили въ дѣлѣ образцовой поста- 
вовки Закона Божія нижеслѣдующія лицв: A. 1. Законоучи- 
тель Соборной Богодуховскпй церковной школы, священникъ 
Григорій Стуинидкій; 2. Богодуховской Троицкой, священ. 
Евгеній Дономаревъ; 3. Яыенской. священ. Антопипъ Сапу- 
хинч-, 4. Рублевской Михайловской, священ. Д. Прокофьевъ;
5. Больше Писаревской Николаевской-свлщен. П. Богдановъ;
6. Малыжинокой— свящев. Н. Загорівскій; 7. Ііоповской— 
священ. Іоаанъ Еамышанъ; 8. Богодуховской, Покровской — 
священ Іоаннъ Петрусенко: 9. Ераснокутской-Николаевской 
священ. Анатолій Свѣсаревскій. Б. Учители школъ: Филен- 
ковской—Петръ Стариченко; Губаровской— ѴІванъ Зиничъ; 
Алексаедровской—Иванъ Еолодько; Болыпе Писаревскойобраз- 
цовой—Павелъ Еолодько; учительницы: Богодуховской Тро- 
ицкаго прихода— Александра Попова; Богодуховской Собор- 
ной— Софія Покровская; Любовской— Марія Капустянская и 
Больше-Писаревской —Николаевской—А. ГІономаренко.

3. По Валковскому уѣзду— о. о. Законоучители: Па.велъ 
Курской, Илія Слюсаревъ, Андрей Бовомаревъ, Владиміръ 
Ризположенскій, Меѳодій Крыжановскій, Григорій Фоминъ, 
Петръ Антоновъ, Іоаннъ Ястремскій, Василій Василевскій, 
Тихонъ Федоровскій, Іоаннъ Поповъ, Николай Сильванскій, 
Никон^ Панкратьевъ, Михаилъ Николаевскій, Іоаннъ Нико- 
лаѳвъ,· Васцлій Савченко. Учители— діаконы: Димитрій ІІро- 
топоповг(, Андрей Ладенко, Стефанъ Невядовскій, Илія Шеинъ, 
Гавріилъ Федоровскій, Александръ Труфановъ. Феодоръ Ли^ 
товка, Василій Бѣлозерскій. Учителя— псаломщики: Павелъ 
Германъ. Учители: Еонстантинъ Эвейховъ, Николай Лука- 
шевъ, Учительввцы: Наталія Попова, Екатерина Ткачеваг 
Марія ОльховскаЯ; М арія Попова, Марія Поиомарева, Нео- 
нила Савжаревскаяу Марія Яеговцева, Лидія Рапотина, Ана- 
стасія Ерутьева, ;М арія Василевская, Марія Чернышева, Алек- 
сандра Червшвева, Анастасія Должанскйя, Савченкова Н а- 
дев&да. »*>,:. : ί .



4. По Волчанскому уѣзду ваиболѣе ревноствыми за отчет- 
ный годъ оказались: Законоучитель Саборно-Троидкой шволн 
священ. Іоаннъ Яковлевъ и учитель — Николай Ивановъ,. 
Артемівгской школы зяконоучит. священ. Владиміръ ГІоповъ 
и учитель діаконъ Михаилъ Сильванскій: Бавалѣевской— за- 
коноуч. священ. Іаковъ Поповъ и учитель діаконъ Шишма- 
новъ; НовоАлександровской— Бѣлоколодезской волосги, за- 
копоучит. священ. Василій Сирятскій и учительница Раиса 
Сирятекая; Волчанско-Мироносицкой— ваконоуч. священ. Ва- 
силій Насѣдкинъ и учительница Зинаида Жулина; Волчанско- 
Хуторской—законоуч. священ. Алексѣй ДавидовскШ и ѵчит. 
М арія Власовская; Заводянской— законоуч. свящ. Александръ 
Черпявскій и учит. Антонина Хилшякова; Ольховатской — зак. 
священ. Сергій Дмитріевъ; Юрченковской школы законоуч. 
священ. Іаковъ Поповъ и учихель діаковъ Дмитрій Ветуховъ 
и Рубежанской школы учитель діаконъ Адріааъ Дашкеевъ. 
Нельвя умолчать о завѣдуюш)емъ Соборно-Троицкою церковно- 
првходскоіб школою протоіереѣ о. Арсёніи Павловѣ, который 
своиьгь ежегоднымъ пожертвованіемъ въ вользу школы дер· 
аситъ ее иа высотѣ заішмаеыаго ею положенія между 
дерковно-приходскими іпколамп. Собориая школа есть лучшая 
ткола ви всѣхъ отношепіяхъ и во всеыъ уѣздѣ. Зависитъ это, 
главвымъ образомъ, отъ того, что о. протоіерей Павловъ, не 
жалѣя собствевныхъ средствъ, держить прекрасваго учвтеля, 
окончввшаго курсъ Волчанской Учительской Семиваріи Ни- 
колая йванова, іотерый, какъ спеціалвстъ, при особенно рев- 
ностномъ усердіи ведетъ школьвое дѣло съ большимъ умѣвь- 
емъ, чѣмъ и достигаетъ выдающихся успѣховъ.

5. ІІо Зміевскому уѣзду къ навболФе ревностно отвося- 
щимся къ школьному дѣлу принадлежахъ слѣдующія лицаг 
Протоіерей Алеш ѣй Йлларіоновъ— законоуч. Кочетовской цер- 
ковно-приходской школы. Въ 1884 году открилъна свои сред- 
ства школу въ Кочеткѣ,— до 1894 года ва свои средства на- 
нвмалх учвтеля и пріобрѣталъ учебники и учебныя пособія, 
къ 1897 году устроилъ ва свои средства прекрасиое школьвоѳ 
вданіе, стоиыостью около 4000 ‘рублсй. ІІротоіерей ІІетръМ у- 
хинъ. Закон. Соборно-Тротщкой церковно-приходской мужсвой 
школы; яаконоучители церковво-приходскихъ школъ: Андреев- 
ской двухклассной свящев. Тихонъ Нѣичввовъ; Андреевской 
Воскресенской сэящен. ІІавелъ Рубинскій; Алексѣевской Рож- 
дество-Богородичной священ. Варсонофій Антововскій; Алек-· 
сѣевской свящ. Василій Дротопоповъ; Балаклейской ІІокров- 
ской священ. Тимофей Трегубовъ; Воріцевской священ. Вла-



диміръ Леонтовичъ; Бунаковсвой священ. Іоаннъ Невпрягинъ; 
Введевской свяіден. Николай Щепинскій; Волохово-Ярской 
священ. Александръ йппоковъ; Граковской св. Елисѣй По· 
пов'ь; Гомолыпанской священ. Мигрофанъ Крутьевъ; Дудков- 
ской священ. Павелъ Македомскій; Зміевской Успенскоі: евя- 
щенникъ Антоній Рудивскій; Замостяпской священ. Стефанъ 
Крыжановскій; Зарожеиской св. Іоаннъ Василевскій; Лагер- 
ской священ. Пегръ Щербина; Малиновской священ. Василій 
Недохлѣбовъ; Лиманской Кресто-Вовдвиженской свящ. Матѳей 
Любидкій; Михайловекой священ. Іосифъ Кирше; Нижне- 
Орельской Мотузовской священ. Василій Соколовскій; Преоб- 
раженской свящ. Василій Башинскій; Спасова Монастыря 
казначей іеромовахъ Нифонтъ; Тарановской священ. Вале- 
ріанъ Соколовъ; Чѵгуевекой Осиновской свящ. Алексій Ж а- 
дановскій; Шелудковской священ. Илларіонъ Жуковъ. Заково- 
учители школъ грамоты: Борчанской свящеи. Николай Гуми- 
левскій; Булацеловской Васидій Ястремскій; Вербовский свящ. 
Тимофей Федоровъ; Ивавовской свящ. Василій Макухинъ; 
Пришибской свящев. Георгій Шепелевскій; Теглегской Евге- 
ній Жуковъ. Учителя и учительницы церковно-приходскихъ 
шкодъ: Андреевсвой двухкассной діаконъ Григорій Филовевко; 
Андреевской Воскресевской діаконъ Феодоръ Соеунъ; Ллек- 
сѣевской Рождество-Богородичной— Наталія Крутьева и Анто- 
нина Титаревко; Алексѣевской Тровцкой діаконъ Григорій 
Сулима; Берецкой Вознесенской Ольга Мощенко; Введенской 
Анва Боровая; Гуляй -Польской—Александръ Попоиъ; Дудкив- 
ской— Софья Македонская; Зміевской Соборво-Троицкой жев- 
ской Марія Гораинова; Зміевской Соборно-Троицкой мужской 
Афанасій Червоный; Зміевской Успенской Елева Гораивова; 
Замостявской—діакояъ Яиколай Гораипч; КаменпоЯругской 
—діаконъ Михаилъ Найдовскій; Кочетовсвой-Варвара По· 
пова; Лѳбяжской— Анна Ивачицкая; Михайловской— Марія 
Кирше; Нижве-Орельской Мотузовской—Свльвеетръ Асмоловъ; 
Плесовекой—Мвхаилъ Торанскій; Окрипаевской—діаконъ Ви- 
талій Рудвѳвъ; Терновской-г-Таисія Руднева; Чугуевской Пок- 
ровской Кириллъ Рудневг и Параскева Рудвева; Чугуевской 
Николаевской Антонива Руднева; Чугуевской Рождество-Бо · 
городичной Марфа Крыштоиенко. Учителя и учительницы 
школь грамоты: Борчанской Акддана Гумилевская; Булаце* 
ловской Барвара Чероакова; іВербовской Григорій Федоровъ; 
Ивановской Автоиива М&кухина; Николай Коэачекъ; Тетлегской 
Ыадежда Анисимова в Таганской Павелъ Нагорный. - 

;6*!По Купянскому уѣзду: завѣдующій Купянскою Соборною 
дпколою и Осиновскою школою грамоты, протоіерей Іоаннъ Ле-



вавдовскій, устроившій прекрасное и капитадьвое школь- 
ное зданіе; завѣдукоцій - и вакопоучитель Торской дерновво- 
приходской школы, священникъ Алексѣй Оптовдевъ съ при- 
мѣрнымъ вниыавіемъ и въ высшей степени участливо от~ 
носится къ школѣ; немвого встрѣчается подобвыхъ чеетвыхъ 
тружениковъ, которые бы съ такою аккуратностію носли про- 
должительное служеніе ва дерковно-школъномъ поприщѣ; за* 
вѣдующій и законоучитель Маньковской школы священ. Be- 
ніамкнъ Поповъ; завѣдующій и законоучитель церковно при 
ходской школы при Усвевской деркви слоб. Сватовой, свящ.

, Павлинъ Деыевтьевъ, вавѣдующій и заковоучитель двухъ дер- 
ковно-приходскихъ шкодъ въ сл. Ново-Георгіевскѣ и Ильинкѣ, 
свящев. Николай Оглоблинг; завѣдующій а законоучит. Ка· 
бавской Вознесенской церкви церковво првходской школы, 
евящен. Никита Жуковъ. Изъ учителей особевно ■усердвых,ьг 
слѣдующіе: учитель Кабавской Возвесенской церкви церковво- 
приходокой щйолы,. діаконгі Ложечкивъ; у^йтельнида Ново* 
Николісаой! -шкойы—Мураховская; учительви!ца школы гра- 
аіѵт  въ слоб. Наугольновкѣ — Варвара Раевская.

8. По Сгаробѣльскому уѣзду о.о. завѣдующіе и закопоучи- 
тели: а) церковно-нриходскихъ школъ: Алексѣевской 2 гоблагоч. 
округа -с в . Феодорь Поповъ; Боровской —свящ. Павелъ Му- 
хинъ и Аватолій Явовскій; Бѣловодской Троицігой— свящев. 
Леонидъ Поноыаревъ; Бѣловодской Николаевской— свяіц. Евге- 
ній Красиокутсвій; Бѣлолуцкбй Троидкой, іокончившій куреъ 
духовной сёминаріиФ еок/гвстг ЛоіповъріБѣлолуцкоЙ Покров· 
ской— священ. Павтелеимонъ Бутновъ; Бѣлокуракинской— 
Тихоновской евящен. Леонидъ' Погговъ; BepXäe-Повровской-^- 
священ. Даніилъ Ветуховъ; Воеводской— священі. ГригоріЙ 
Половъ; Волкодавовской—свящ. Митрофанъ Торансйій; ОБвсур- 
ской —свящвв. Іоанвъ Давидовичъ; Епифановской — свящев- 
Александръ Григоровичъ; Лизинской— евящеп. Михаилъ Со- 
гинть; Лиманской священ. Симеонъ Наумовъ; Моисеевской— 
священ. Паведъ Шишловъ; Ново-Айдарской Архангело-Ми- 
хайловской св. Веніаминъ Загурскій; Ново Ахтырской— св-. 
Никодай Войтовъ; Ново Астраханской Троицкой— свящѳй. 
Симеонг Червяѳвъ; Ново-Бѣлявской Рождество Богорѳдичиой 
— священ. Владиміръ Краснокутскій; Ново Поковской— евящен^ 
Николай Филевскій; Осиновской Успевской—ісвящен: Васвлій 
Капустянскій; Песчанской— свящ. Георгій ' Греаовъ; Петро> 
лавловской Успенской— священ. Ииволай Грйторевичг; Рудов·· 
Сйой—свящ. Іаковъ Любарскій; Старо-АйДарской-Архангело-



Михайловской — священ. Іаковъ Лисенко; Старобѣльской 
Николаеяской—священ. Николай Мищенко; Старобѣльской 
монастырской священникъ Алексѣй Любарскій и Іоаннъ 
Касьяновъ; Тецкой— свящ. Басилій Корвильевт.; Тимоновской 
— священ. Стефанъ Любидкій; Чебановской— священ. Іоаннъ 
Жуковъ и Шульгинской Николаевской — свящея. Коестантинъ 
Котляровъ. -

б) Школъ грамоты: Бѣлявской— священ Василій Торанскій; 
Даеиловской— священ. Григорій Кузввцовъ; Демьяновской— 
священ. Максямъ Грековъ; Ново-Александровскаго конваго 
завода— свящев. Фома Федоровскій; Ново-Павловской— прото- . 
іерей Алексѣй Грековъ; Роговской—священ. Феодоръ Грековъ 
и Сеыико8овской свящев. Григорій Карповъ.

2) Учители и учительницы: а) дерковно приходсвихъ школъ: 
Алексѣевской 2-го благоч. округа - діаконъ Андрей Луговской; 
Байдовской— Иванг Курячій; Боровской— Иванъ Сидоренко; 
Богородичной—Юлія Туранская; Бѣловодской Троицкой -  Оль- 
га Мигунова; Бѣловодской Николаевской— Елева Ковалевская; 
Бѣлолуцкой Покровской— діаконъ Петръ Войтовъ; Бѣлолуцкой 
Троидкой— Сергѣй Головинскій; Зориковской— діаконъ Тихонъ 
Нантедеижшовъ; Лимавской— Петръ Черкашинъ; Мостовской 
Троицкой Евфросянія Андреенкова; Мостовской Покровской 
— Елена Андреевкова; Нищеретовской—Зинаида Сильвансная; 
Ново-Айдарской Архангело Мвхайловской—діаконъ Іоаннъ 
Бутковъ; Ново-Астраханской Троицкой— Марія Насѣдкина; 
Н оро-П свовской— Марѳа Костикова; Осиновсвой Вознесенской 
— Веніаминъ Николаевичъ; Осиновской Успенской— Надежда 
Капустянская; Райгородской— Елева Кулакова; Рудовской— 
Надежда Любарская; Старобѣльской Соборной— діаконъ Іоанвъ 
Мухинъ; Старобѣльской Николаевской— діаконъ СофровійЛон- 
гиновъ; Трехи8бянской— діаконъ Михаялъ Жуковекій; Чеба· 
вовской— Марѳа Чишкала и Шульгинской Николаевской— діа- 
конъ Григорій Подорожный.

б) Шкодъ .грамоты: Бѣлявской—Евдокія Дудникова; Лов- 
новской— Ольга Грабовская; Ново-Павдовской — Екатерина 
Грекова; Ново-Александровскаго коняаго эавода— псаломщикъ 
Еириллъ Филиаченко; Поляновской—Лидія Бережвая н Ро»· 
говской— Иванъ Пачуевъ.

•9); По Сумскому уѣэдѣ къ наиболѣе реввостнымъ лицамъ 
отнойятсяі слѣдующіе ло^завѣдующіе, ваконоучитеди і я учиг 
теди: Сумской Покровской и Басовской церковно-шриходскихъ 
школъ,—священ. Д, Виноградскій; Воробьевской—священ; М.



Рогальскій и учительвицы Калвджяыя; Лучанской— уяитель 
Отефановскій; Тимофѣсвской—учит. Подольская; ВерхнеСы- 
роватской—законоучит. Св. Чудновскій; Ульяновской— священ. 
Огивскій; Искровщинской—свящеп. Клемевтьевъ и учительни- 
ца Чулкова; Юваковской Рождество Богорсдичяой—Пр. Пет- 
ровскій; Нижне-Сыроватской Покровской 1-ой—учпт.Бѣляева; 
Ильмовской—свящея. Теренко и учитель Бутскій. Всѣ зако- 
ноучигели г. Сумъ и г. Бѣлополья, за всключеніемъ о. зако- 
ноучителя Бѣлопольсаой Рождество-Богородичной школы.

Осоііевную же заботу и усердіе къ шкодаиъ въ отчетномъ 
году, какъ и прежде, обваружили попечители: Оумской Петро· 
Павловской школы Н. И. Скубевко, Троицкой мужской—П. 
И. Харитоневко; Юнаковской Рождество-Богородичной— II. Н. 
Лещинскій; Николаевской и Ульяновской— K. К. Фейкипгь; 
Нижве Сыроватской Вокровской 1 й— П. В- Кононевко. По- 
печители школъ: Скубенно, Харитояенко и Лещивскій пла- 
ти.ли изъ своихъ средствъ жаловавье учащимъ. а Фейкишъ и 
Кояоненко давали освѣщеаіе и отопленіе для школы и со- 
держали на свой счетъ школьную прислугу.

10. По Харьковскому уѣзду завѣдующій Харысовской П ав- 
телеймоновской дерковно-приходской іпколой В. Ветуховъ, 1-й 
Всѣхсвятской священ. А Луценко; Дмитріевской — законоучи- 
тель діаковъ Протопоповъ; Преображенской— священ. Ми- 
хаилъ Энеидовъ; Озерянской 1-й— свяп;ен. В. Повомаревъ; 
Больше-Даниловской -  свящ. В. Лебедевъ; Ивановской—свящ. 
Маркіанъ федоровскій; Основявсгюй- свящев. Михаидъ Клеч - 
вовъ; Полевской— свящев. Махаилъ Богдааовъ; ІІесочинской 
— священ. А. Василевскій; Ольшавской Покровской— свящ. 
Георгій Владыковъ; Ольшавской Воскресевской— свящея. И. 
Грековъ; Липецкой Христо-Рождественской— свящев. Алексѣй 
Левандовскій, при Николаевскомъ жеяскомъ монастырѣ— свящ.
I. Поповъ; Панъ Ивавовской—священ. Д. Сукачевъ; Веселов- 
ской— свяв;ен. А. Борадаевъ; Русско-Лозовской— священ. Д. 
Иваницкій и при Хорошевскомъ женскомъ монастырѣ— свящ. 
Д. Вербицкій; Золочевской Николаевской—священ Григорій 
Шокотовъ; Мерефянской— священ. В. Любчивскій; Островер· 
ховской—священ. Е. Червяевъ, Татарской— священ. Д Кур- 
ской; Удянской— свящ. I. Дикаревъ; Пересѣчавюкой— свящ. 
А. Вертеловскій.

Изъ учителей и учительницъ съ особевяою любовыо, усер- 
діемъ в педагогическою опытностью вели школьвое дѣло сяѣ- 
дующія лица: Харьковской Пантелеймововской—учительница 
ІСовалевская, Харьковской Всѣхсвятской 1-й— Автонина и Зи-



навда Луденковы, Преображевской—Анна Найденова; Дмит- 
ріевской—Раевская; Свято-Духовской—Иноземцева,Еоваленко,. 
Левшина; Ивановской—діаконх Невпрягинъ, Алексѣевской— 
Грекова; Комаровской -  Краснокутская; Золочевской Нико- 
лаевской- діаконъ Жиливъ; Ледвянской—Ященко; Олыпанской 
Воекресенской— діаконъ Григоровичъ, Основянской— Ждано- 
вичъ, Кувицыва и Клечнова; Николаевскаго жевскаго ыона- 
стыря— послушница Рахмавъ.

Заботы «бъ улучшевіи учительскаго персонала былв общіа 
и одиваково касались какъ школъ грамоты, такъ и школъ. 
церковво-приходскихъ. (См. отч. гл. I).

I I I .
Здоровъе учащихся и мгьрьі кь его охраненію. Общеяситін, почлеж- 
ные пріюты\ снабженіе бѣднѣйшихъ учагщхся пищеіо и одеокдою.

Вмѣстѣ сх обученіемъ и воспитаніемъ въ заботу школьной 
инспекціи лицх, завѣдующихъ и учащихъ въ церковныхъ 
школахъ, входитъ также надзоръ за состоявіемъ здоровья 
учащихся и прзнятіе мѣръ къ его охраненію. Въ этихъ видахъ, 
ври самомъ устройствѣ іпкольныхъ зданіг, обращалось вниманіе 
на то чтобы школьныя помѣщенія снабжены были достаточ- 
нвзмъ колвчествомъ воздуха, свѣта, тепла и вадлежащей вен·1 
тиляціей. При иріемѣ въ школу, дѣти съ явными призвакамн 
заравительвыхх болѣзней до излѣченія устраняются,а принятыиъ 
ввушается необходимость соблюдатьчистоту въ уходѣ 8а тѣломъ 
и опрятвость въ одеждѣ. При размѣщеніи дѣтей въ классныхъ 
комватахг ваблюдается, чтобы они заниыали правильное поло- 
жевіе къ свѣту и устраневы были огь близкаго сосѣдства 
оконъ, дверей и печей, а при распредѣленіи учебныхъ часовх, 
чтобы имѣли достахочное время для отдыха, причемъ въ вѣко- 
торыхъ школахъ учащіе вовремя большихъ перемѣнъ устраи- 
ваювъ для дѣтей общія игры и простѣйшія гимвастическія 
упражвевія.

'іТребовавія учащихъ относительно соблюдевія учениками 
опрятности заключались въ слѣдующемъ. ;

1. Волосы учевиковъ должвы быть острижены или гладко 
причесавы. Лучте с с л е п  волосы будутъ острижены коротко 
хотя вѳ до-гола; во всякомъ случаѣ они должны быть остри- 
жены такъ, чтобы С8ади ве висѣли косой, а съ боковъ-пейсами 
и не падали бы ва глаза. < · ■■■»

2. Лицо И’ руки учениковъ должвы быть дома вымыты чисто^ 
въ школѣ. должны быть для сего рукомойнийъ' съ водою и 
воіотенце; >·;·:.· , ·
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3. Ученицы не должны имѣть на головахъ болыпихъ плат^ 
ковъ, шалей. Можно довести до того, что учеввцы совершенво 
будутъ съ непокрытыми головами и 8ачеснвать волосы въ косы, 
даже съ ленточкой. Въ крайвемъ же случаѣ можво дозволить 
имъ имѣть ва головахъ легкіе, небольшіе платочки, причемъ 
уши должни быть не завяэаны, открыты.

4. Ногти на пальдахъ дслжны быть остриженп и вычищены.
б. Верхвее платье должно сниматься, если удобетва учи-

лища то поэволяютъ, т. е. если ово вастолько тепло, что въ 
немъ можно сидѣть безъ верхней, тешгой одежды.

6. Учитель должевъ также обращать ввиманіе на то, чтобы 
ученики были одѣты чнсто, опрятио. Одежда ыожетъ бнть по 
состоявію каждаго ученика, хотя простая, бѣдная, во по ука- 
8анію учвтеля каждая мать наблюдаетъ, чтобы одежда была 
всегда чистою, безъ грязи и пятенъ; не висѣла бы лохмотьями, 
а каждая дыра совершенно была зашита.

7. Ученики должны >въ> училищѣ снииать съ шеи шарфы, 
которые въ тепломъ гпомѣщеніи производятъ испарину, а  при 
выходѣ наружу ученики легко могѵтъ простудить горло.

8. При входѣ въ учидище дѣти должвы старательво обти- 
рать свои воги, для чего у входа должна быть желѣзная 
скоба, а въ сѣняхт. рогожа, вли солома, а лучше дерюга, 
которую слѣдуетъ перемѣнять и мыть. Иначе дѣти навесутъ 
въ классъ столько грязи, что въ немъ нельзя будетъ ходить 
безъ калошъ, обра8уется тяжелая атмосфера, отъ которой у 
непривычнаго человѣка неизбѣжво равболится голова.

9 Требуется отъ дѣтей,. чтобы ови почаще ходили въ баню.
10. Учитель обязавъ заботиться также о чистомъ содержа- 

ніи школьнаго помѣшенія. Поэтому школа къ приходу дѣтей 
должна быть выметена и пиль со столовъ, свамеекъ, ововъ и 
др. мѣстъ схерта. Разъ въ недѣлю слѣдуетъ мыть полъ въ 
піколѣ. Этимъ увичтожается грявь въ училищѣ, вредная для 
вдоровья. Въ противномъ случаѣ она, высыхая, образуетъ ва 
поверхности пола толс^ый слой съ буграми—источникъ нос- 
тоянной пыли, а въ ыокрую погоду этотъ слой обращается иъ 
грязь.

Правила осторожности для предуарежденія заноса sapae- 
ныхъ болѣзней въ учебныя заведенія заключались въ· слѣдую- 
щемъ:

Лида, завѣдующія учебными заведеніями, обязаны: 1)иыѣть 
точныя, по возможности, свѣдѣнія о состояніи здоровья всѣхъ 
подвѣдомыхъ имъ лицг, чтобы принять своевременно мѣры на 
случай обнаружепія въ семействахъ служащихъ дицъ зараз- 
ной болѣзни; 2) имѣть ежедневвыя свѣдѣніа о состояніи 8до-
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ровья no возможности всѣхъ учащихся; 3) оказавшіеся зараз- 
ные больные и8ъ числа живущихъ въ учебномъ заведеніи или 
изч учащихся—Д'>лжяы немедденно бытъ подзергнуты полному 
разобщеніго (изоляціи); 4) разобщбяію должны быть подверг- 
нуты, по указанію врача, и тѣ изъ учащихся, которые въ 
учебное время находились въ яепосредственномъ саошеніи съ 
зара8ными больными, что достигается для приходящихъ вос- 
прещеніемъ прихода; 5) разобщеніе въ этихъ случаяхъ долж- 
но продолжаться столько дней, во сколько протеваетъ инку- 
баціоввый періодъ данной болѣзни; 6) больные, выздоровѣвшіе 
-отъ одпой изъ даиныхъ бол.ѣ8ней, доджны: а) выдержать из- 
вѣстный срокъ разобщеяія по прилагаемомурасписанію, б)за- 
тѣмъ желательно, чтобы всѣ вещи и одежда, съ которыми боль- 
ной. приходилъ вх соприкосяовеніе во время бодѣзни, были, 
если онѣ малоцѣнны, уничтожены черезъ сожиганіе или въ 
аротивыоых случаѣ дезинфекцировавы или перегрѣтымх па· 
ромъ, в) выздоровѣвшіе передъ впускомъ въ заведеніа должны 
быть хщательно выыыты съ головы до ногъ и одѣты въ очи- 
щенное бѣлье и платье.

1. До Ахтырскому уѣзду въ отчетноыъ году существо· 
вала эпидемія скараатины и другихъ заболѣваній, но въ шко- 
лы не проникала, такг что не было нужды перерывать заняг 
тій. Есля появлядись отдѣдьные случаи заболѣваній, то такихъ 
дѣтей изолировали отъ всѣхъ. Кроыѣ того всѣмъ учащимся 
была привита предохранительиая оспа.

2. ІІо Валковскому уѣзду въ текущемъ учебноыъ году 
эаидемическія болѣзви много мѣшали нормальному ходу 8айя- 
тій. Вслѣдствіе массового заболѣванія дѣтей, нѣкоторыяіпколы 
закрывались на болѣе или менѣе продолжительное время. 
Главнымъ образомъ дѣти заболѣвали скарлатиной и оспой. 
Ивъ школт- были закрыты слѣдующія: 2.-хъ классная Ново- 
Водолажская съ 27 сент. по 12 октября. Высокопольская— 
съ 1 по 1і5 ноября, Николаевсвая-Коломенская—съ 6 по 80 
окхября, Коломакская-Успенская— съ 4  no 30 октября; Вал- 
кавсвая-Соборная— съ 4  по 30 окт&бря. Занятія въ вышеука- 
8анпыхъ школахъ начались т.олько послѣ докторской дезин- 
фекціи. Особенно неудовлехворительной школой въ санитар- 
номъ и гигіеническомъ отпошевіи ока8алась Ново-Водолаж- 
ская Преображенская, такъ что въ вей завятія были прекра- 
щевы.

По Волчанскому уѣзду эпидемическія заболѣванія обнару- 
жены были только въ форыѣ единичпыхъ случаевъ.

По Зміевскоыу у.ѣзду былъ одинъ случай эпидемическаго 
заболѣванія скарлативой.
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По Изюмскому уѣзду въ отношеніи 8доровья учащихся от- 
четный учебный годъ былъ не вполнѣ благополучевъ. Благо 
даря гнилой и вродолжительной осени въ уѣздѣ и въ особев- 
ности въ г. Славянскѣ, появилась эпидемія скарлатины. За- 
болѣванію скарлатпной подверглись учевики въ вѣкоторыхъ 
школахъ, причемъ наблюдалооь вѣсколько смертныхъ случаевъ 
учениковъ отъ скарлатины. Такъ, въ Славянсвой-Троицкой 
шволѣ умерло два ученвка.

Со стороны о.о. завѣдующихъ школаыи были привяты 
самыя рѣшительвыя мѣры, кавія только были въ ихъ распо- 
ряженіи, въ борьбѣ съ эпидеміей. Въ видахъ предупрежденія 
занесенія въ школы заравы всѣмъ учащимся въ школахъ, a 
также и вхъ родителямъ, было объявлено, что если въ семь- 
яхъ, гдѣ есть учащіеся, іюявятся подоэрительныя по скарла- 
тинѣ заболѣвааія, чтобы учеввки изъ такихъ семей не посѣ- 
щали школы до тѣхъ поръ, пока болѣзнь въ ихъ семьяхъ не 
прекращалась. Въ т&хъі же шнолахъ, гдѣ обяаруживались за- 
болфвавіяг ск&рлатввой, на нѣсколько дней прерывались эаня- 
тія и прои8В0 дилась дезинфекція. Вообще же былъ усилѳяъ 
надэоръ за чистотою школьныхъ помѣщевій. Благодаря зара- 
нѣе привятымъ мѣрамъ предупрежденія, эпидемія скарлатины 
не распространялась и яе ииѣла тѣхъ гибельныхъ послѣд- 
ствій повальнаго заболѣвавія, кавія моглв бы оказаться при 
тѣсвотѣ и плохой вевтиляціи школьвыхъ помѣщеній. .

Здоровье учащихся въ общемъ находилось въ состояіи1 удо- 
вледвориуельвом.г. ,ѵ

Правда, одинъ.:Н8ъ воспитаввивовъ второвлассвой школы 
въ отчетномъ году умеръі отъ твфа, во: болѣвнь »та явилась 
слѣдствіемъ яеосторожности самого пострадавшаго ή  дурвыхъ 
послѣдствій для остальвыхъ не имѣла, такъ какъ больвой 
своевременно былъ вголированъ отъ товарищей.

Въ виду ітого,; что всѣ школы ваходятея въ цевтрѣ селевій 
и обслуживаютъ ближайшій раіонъ васелевія, общежитій при 
церковныхъ шкодахх уѣэда ве имѣется. йсключеніе въ этомъ 
отвошевіи составляетъ одяа Ново-Димигріевская школа, въ 
которой, устроена- особая комната для живущихъ учѳниковъ и 
ежегодво живетъ ихъ отъ 3-хъ до 7-ми человѣкъ— дѣти слу- 
жащихъ въ монастырской экономіи рабочихъ. Пища эгвиъ 
учевикамъ дается отъ мовастыря, одежда "И обувь— отъ роди- 
телей» При этой жеишколѣ, а также ври япсолахъ Ахтырской 
Моаасшрской и Ясеяовской, во вреия осеяней· и зимвей по- 
годы, а также весною—въ подоводье, ваиболѣе удалевные отъ 
школы учеяики пользуются вочлежвыми въ школьвыхъ помѣ- 
іцеиіяхъ пріютами. Такимъ пріютомъ поль8 0 вадись въ отчет-
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зимнее время, когда учитель собиралъ ихъ послѣ обѣда груп- 
пами для чтевій съ туманными картивами. Въ такихъ слу- 
чаяхъ весь составъ учащихся разбивался на иѣсколько группъ 
и no очереди собирались для вышеуказанной цѣли. Ночевали 
въ классныхъ комнатахъ, а аищей западались изъ дому.

Свабжевія уяащихся горячею пищею или вообще какою- 
либо пищею не существуетъ при церісовныхъ школахъ Ахтыр- 
скаго уѣзда, за исключеніемъ одной Ново-Димитріевской дер- 
ковно-приходской школы, которая снабжается отъ монастыря 
пищею для живущихъ при школѣ. Большивство учатцихся дѣ- 
тей живугг. вблизи школъ и по оковчаніи до— обѣдеввыхъуро- 
κοβί расходятся по домамъ, гдѣ вмѣстѣ съ семьею раздѣляютъ· 
столъ. Но и помямо этого, за недостаткомъ средствъ и не- 
приспоеобловвостію для этого школьвыхъ здавій и отсутстві- 
емъ вадлежащей прислуги ве представляется возможвости за· 
няться приготовленіемъ пищи для учащихся.

Охсутствуетъ пока въ церковвыхъ школахъ уѣзда и помощв 
учащимся одеждою. Исключеніемъ въ этомъ отношеніи можеть 
быть лишь Угроѣдскаа женская дерковно-приходская ткола. 
Попечительнида втой школы г. Харитоненко отпускаетъ еже- 
годно средства ва пріобрѣтеніе веобходимыхъ для заняті» 
рукодѣліемъ ыатеріаловъ, съ тѣмъ, чтобы изготовляемыя изъ 
втихъ латеріаловъ вещи поступали въ собственвосіь тѣхъ дѣ- 
вочекъ, которыя ихъ изготовили.

Изрѣдка практикуется въ нѣкоторыхъ школахъ уѣзда (Ко· 
телевской— Во8несенской, Ахтырской Николаевской) раздача 
бѣднѣйшимъ учащимся рубащекъ, башлыковъ, шапокъ или же· 
кусковъ матеріи на костюмы.

Ііо Богодуховскому уѣвду вочлежвые пріюты были толькд 
при трехъ церковяо-приходскихъ школахъ: Ивавовской, Кон- 
стантивовской и Филенковской, при чемъ отдѣльное помѣще- 
віе:-для саальни съ постельными приборами было при шкояѣ 
тодько Ивановской; въ остальныхъ же тколахъ учеввкд оо- 
мѣщалисьвъ классяыхъ комватахъ; при означенныхъ; школахъ 
ученвки оставались ночевать взъ отдаленвыхъ > хуторовъ въ 
венаствое время. . .·.■/ : . <■

Пищею были снабжевы учевики только одной церковво- 
приходской школы Каплуновской,— имъ давался ежедневяо 
горячій завтракъ да средства попечительницы школы графинн· 
Стенбокъ; одеждою. были снабжены учевики Пархомовской 
школы— иыъ были даны лѣтніе верхвіе костюмы ва средства. 
Ггжи .Харитовевко. - ■ . . ·■*. ·
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По Изюмскому уѣвду въ Богородичавской церковно приход- 
ской школѣ бѣдаѣйпгіе ^чеяики получаютъ вспомощесгвовавіе 
отъ сосѣдяей Святогорской Пустыни. Такъ, въ отчетномъ году 
18  мальчвковь ука8анной школы свабжены были лѣтнею 
одеждою отъ Святогорской Обители.

ΙΥ.

Воскресныя школы. Успгьсси обученія es нихъ. Рукодѣльные классы 
и уроки технтескаіо рисованія es сихъ школахъ.

Воскресвыхъ школъ въ уѣздѣ въ отчетномъ году было 6 
(см. Прилож. таблида I. разрядъ 4).

По Ахтирскому уѣзду воскресная школа въ отчегномъ году 
была въ слободѣ Тростянцѣ при церковво-приходской школѣ 
Занятіи велиеь съ 1 аоября 1906 года . по 1-е апрѣля 1907 
года. Учащіяхся бш о до 70-ти человѣкъ обоего оола; воз- 
раста отъ 13-тЙ До'45-тв лѣтъ. М ужчивъ45, остальвыа жея- 
щины и дѣвицы. Всѣ учащіеся раздѣлались на 3 группы: 
грамотяыхъ (оковчившихъ курсъ въ одноклассной дерковво- 
вриходской школѣ и въ 2 хъ классномъ миниетерскомъ уча- 
лищѣ), малограігтвыхъ и веграмотяыхъ. Учительскій персо- 
налъ состоялъ: изъ законо учителя священвика Александра 
Явовскаго, учащихъ въ двухвлассяоьгь училищѣ; Григорія 
■Фитилева, Вѣры Ковтувовской, Екатерины Скляревичъ, Петра 
Вахййчёнка, учйТелсй дерковво-приходской 'шкоды Вдадиміра 
Шаховского, діакова Павла Карававова, учительвицъ: Софіи 
йвавицкой и Любовв Иваницкой, врача Ковстантвва Тара- 
севко и Техвика Сивидыва.

Къ концу учебваго года успѣхи учащихся одредѣлились 
такъ: веграмотные ваучились читать и писать, а грамотные 
возобноввлн свои прежнія школьвыя знавія и пополнили ихъ 
•свѣдѣніями изъ литературы, геометріи и гигіевы; ознакомв- 
лись также иѣсколько съ урокамн рисовавія.

Кромѣ того, съ разрѣшевія Епархіальнаго Училищнаго Со- 
вѣта, велвсь вечернія занятія ео взросльіми въ слоб. Хухрѣ 
ври Покровской церкви. Запятія начались съ 1-го воября и 
продолжались до 25-го марта. Всѣхъ учащихся—75 человѣкъ, 
изъ коихъ 50 ыужчинъ и 25 ть жевщивъ. Мужское отдѣлеяіе 
помѣщалось въ здавіи земской школы, а жевсвое вч. дерков- 
ной школѣ. Учебники и учебныя пособія школа имѣла отъ 
Уѣздной Земской Управы. Всѣхъ учебныхъ двей было 64. За 
это время учащіеся научились читать, писать и считать. Изу-



54

чены начальныя молитвы, и нѣкоторыя изъ повседвеввыхъ 
молитвъ, а также Символъ Вѣры и праздвики. По русскоыу 
и славяескоыу языку младшими (І-е отдѣлен.) ивучейа азбука, 
послѣ чего упражвялись въ чтевіи и письмѣ, а старшиии 
(2 отдѣл.) читались разныя етатьи изъ облвсти географіи, 
естествовѣдѣнія и исторіи. По счисленію вройдевы нуыерація 
до милліона и 4  дѣйствія надъ числами до 100. Законъ Бо~ 
я е ій  преподавалъ священникъ Петръ Поповъ. Остальные пред- 
меты учительвицы Марія Попова, Ларюшкива и учитель Дол· 
жанскій.

Въ Валковскоыъ уѣздѣ воскресныхъ школъ въ текущеыъ 
году было двѣ: Алексѣевская, торг. дома И. Г. Харитовевко· 
и Бузовская. Въ Алексѣевской школѣ всѣхъ учащихся числи- 
лось 42, въ Бузовской 20 человѣкъ.

Законоучителемъ въ обоихъ школахъ соогоитъ священникъ 
Авдрей Пономаревъ, преподавателями—учитель’Бузовской школы 
Островерховъ, учит. Алексѣевскаго народнаго училища г-жа 
Бондаренко и дочь псаломщика ІІѢвенъ, окончившая курсъ въ 
Епархіальномъ училищѣ.

Жалованья учащіеся получаютъ по 10 руб. ежемѣсячно.. 
Обѣ школы открыты для рабочихъ эковоміи И. Г. Харито- 
ненко. Составъ учащихс'я въ обѣихъ шкодахъ смѣшанный. По- 
печителемъ ихъ состоитъ Π. А. Петровъ, кандилатъ сельскаго 
хозяйства. Результаты обученія въ воскресвыхъ школахъ 
вполвѣ удовлетворительны: по Закону Божію пройдены перво- 
начальныя молитвы, исторія Ветхаго Ззвѣта^ двунадесятыѳ 
правдники. По русскому языку приступлено было къ перво- 
начальному чтевію по букварю. По счисленію вроизводился 
счетъ и дѣлалисъ задачи въ предѣлахъ первой сотни. Чисто- 
писаніе поставлено хорошо. Во второй группѣ достигли по 
русскому яэыку вмраввтельнаго и бѣглаго чтенія, сх пере- 
сказомъ прочитанваго.

Въ Изюмскомъ уѣздѣ воскресныхъ школъ въ отчетномъ году 
было двѣ: одва мужская и одна смѣшанная; обучалось въ нихъ 
одиннадцать мальчиковъ и четыре дѣвочки; вреподавателями 
въ воскресныхъ школахъ бЬіли два закопоучигеля—священника 
и общеобразовательныхъ предметовъ— одинъ свящевникъ и 
одкнъ псаломщикъ.

По свидѣтельсхву Ивюмскаго уѣзднаго ваблюдателя во- 
скресвыя школьГвообще плохо прививаются и дѣйствуютъ 
малоуспѣшно главнъіыъ образомъ потому, что преподавателяди 
вѵ нихъ являются члеяы причта, которые, обикновевво, въ. 
воскресные и праздничвые дни бываютъ болѣе ваняты тре*
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исправленіемъ, чѣмъ въ дни будничные, а сотому и не имѣютъ 
возможвости въ эти дни всегда вести правильныя занятія; a 
ыежду тѣмъ учебныхъ дней и безъ того ыало въ школахъ 
указанваго типа. Кромѣ того, и посѣщатотся учащимися вос- 
кресные школы неаккуратно; объясняется это тѣмъ, что въ 
этихъ школахъ, обыкновенно, учатся дѣти бѣднѣйшихъ ро* 
дителей и въ зимнее время они часто лиіпаются возможвости 
посѣщать школу за неимѣніемъ теплой одежды. Взрослые же 
равнодушно охносятся къ воскресной школѣ, отчасти, быть 
можетъ, потому, что дѣло въ ней поставдево плохо, а отчасти 
и потому, что рабочій народъ въ будви устаетъ. а прійдегь 
праздвикъ ему хочется отдохнуть.

По Ахтырскому уѣзду занятія рукодѣліемъ практиковались 
при Угроѣдской церковно ориходской школѣ и при Успенской 
города Ахтырки.

Въ Сумскомъ уѣдѣ во всѣхъ церковныхъ школахъ жен- 
скихъ и смѣшавныхъ, гдѣ учащими состоятъ учительницы, 
преподавалось рукодѣліе дѣвочкамъ. При преподававіи учи- 
тельницы по возможности старались придерживаться прог- 
раммы, рекомевдоваввой къ руководствѵ Харьковскимъ Епар- 
хіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ. Главвое же ввиманіе 
учительницъ обращево было на то, чтобы ваучить дѣтей хо- 
рошему простому шитыо, вышивапію буыагою по полотну, 
вявавыо и шгопавью чулокъ и рукавицъ. Въ нЪкоторыхъ 
школахъ знакомили дѣтей съ работами на швейной машиЪѢ 
и умѣвіемъ обращаться съ нею при работѣ; дѣти же город- 
скихъ школъ обучались вышивать ве только бумагого, во шер- 
стыо и шелкаыи и съ успѣхомъ выполняли ипогда довольно 
трѵдныя и серьезвыя работы. Весьма хорошіе ученики гіб 
обученію рукодѣлію далп слѣдующія школы: Сумскія город- 
скія— Николаевская и Петр>Павловская,изъ сельскехъ:Верхве- 
Сыроватская, Николаевская, Нижне Сыроватская 1 я при По- 
кровской церкви, Ульяновская, Ворожбяпская, Воробьевская и 
Тимофѣевская. Рукодѣльныя ванятія велись также въ жен- 
скихъ школахъ уѣздовъ Богодуховскаго, Валковекаго, Вол- 
чапскаго, Зміевскаго, Изюмскаго, Куплнскаго, Старобѣльскаго, 
Лебедивскаго и Харіковскаго.

Ц орядокъ спабж енія школь учебникали, учвбньши пособіялѵ и  
письменными принадлеж ност ями, ТСнѵжпые склады и отдіьленія

опыхь.

При снабженіи школъ учебными пособіаши и книгами для 
внѣкласснаго чтенія бе8платно на средство Св. Синода суще-
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ствуетъ слѣдующій порядокъ. 0 .  о. завѣдующіе къ 1 февраля 
каждаго года вредставляютъ висьмеввыя требованія о тоыъ, 
въ кавихъ книгахъ и въ какомъ количествѣ извѣстная школа 
нуждается. Но дабы эти требованія находились въ строгомъ 
соотвѣтствіи съ дѣйствительными нуждами школъ, ихъ мате- 
ріальною обезпеченностью, матеріальвымъ положеніеиъ ври- 
ходовъ, количествомъ учащихся и числомъ квигъ, выданвыхъ 
раныпе, для этого установленъ контролъ уѣздваго наблюдателя, 
который долженъ знать ве только дѣйствятельныя нужды 
каждой школы, но и всегда при обозрѣиіи школъ наблюдать: 
а) всѣ ли безвозыездно отпущенныя въ школы учебвыя изданія 
получевы школами и занесевы въ каталоги вікольвихъ би- 
бліотекъ, б) всѣ ли таковыя книги имѣются въ наличности и 
не случались-ли растрата и потеря таковыхъ; в) имѣется ли 
въ каталогахъ школьвыхъ библіотекъ отиѣтка ваблюдагеля о 
разрѣшеніи изъять изъ употреблевія квиги, вришедшія въ 
ветхосгь, затсрянвыя и т. в.

Отъ вросвтелей о безвозмездвомъ свабжевія школъ учеб- 
выми квигами н другими принадлежвостями требуется, чтобы 
ови ври своихъ прошевіяхъ вредставляли вижеслѣдующія 
свѣдѣнія; а) число учащихся; б) списокъ учебвнковъ πυ каж- 
доыу вредмету, иыѣюіцихся въ наличности въ школьны.ѵь би- 
бліотекахъ и в) свисокъ книгъ, съ вазвавіями пхъ, кои полу- 
чены изъ квижваго склада ва счетъ суыыъ Совѣта за по- 
слѣдиіе два года до новаго требовавія.

На основаніи отдѣльныхъ заявлевій о. о. 8авѣдующихъ, 
Отдѣленіемъ ва аснгвованную ему сумму составляется общая 
требовательная вѣдомость, по которой изъ кяижнаго склада 
Училнщнаго Совѣта при Ов. Синодѣ и высылаетса потребное 
чисдо книпь на означенвыя уѣздными отдѣлевіяыи станцін.

Для того, чтобы надлежащямъ образомъ расвредѣлить по 
школамъ кнвги, въ каждомъ уѣздѣ имѣется опредѣлеввое лицо, 
имевуемое завѣдующимъ квижвыиъ сісладомъ: во Ахтырскому 
уѣвду—казначей отдѣлевія о. Сперавекій; Богодуховскому, 
Валковскому и Купяыскому— члевы охдѣлевій; Волчавскому -  
всадомщикъ Соборвой церкви—Поповъ, Старобѣльскому— 
вредсѣдатель отдѣленій— о. Гавріилъ Пововъ, Зміевскому и 
Лебединскому члены отдѣлевія; во Сумскому и Харьковскому— 
наблюдатели и по Изюмскому— три лица въ разныхъ пувктахъ 
уѣздовь. Завѣдующій раздачею предъ вачаломъ учебваго года 
назначаетъ опредѣленный срокъ, когда о. о. завѣдующіе или 
ихъ довѣревныя лица должны явиться ісъ нему для получевія 
книгъ. Чтобы выволвить нелегкое дѣло раздачи книгъ во



лііколамъ обширвыхъ уѣздовъ,ведостаточно одного завѣдующаго, 
недосхахочно и одного пувкха для раздачи книгъ въ школы 
всего уѣзда.Необходимо, чтобы въ каждомъ благоченическомъ 
скругѣ было лицо, завѣдующее раздачею книгъ для школъ 
своего овруга. Дѣдо раздачи книгъ поставлено хакимъ обра; 
зомъ въ Изюмскомъ и Волчанскомъ уѣздѣ, гдѣ существуетъ 
три завѣдующихъ и хри квижвыхъ сьлада.

Въ Зміевскомъ уѣздѣ вниги развозятся по всемѵ уѣзду 
особымъ нарочнымъ

Вѣдоность о распредѣленіи кнвгь и учебныхъ пособій по 
школамъ съ росписками получателей храпится въ архивѣ отдѣ- 
леній. Тѣ немногія школы, въ которыхъ не хватало книгь, 
выданныхъ изъ казевнаго книжнаго склада, были снабжаемы 
о. о. завѣдующими книгами на мѣстныя средства.

Всѣ школы Харьковской еаархіи въ охчетномъ году были 
снабжены квигами въ досхаючномъ количествѣ.

Такой порядокъ свабжевія віколъ учебвиками представляехся 
удобвымъ для завѣдующихъ, но крайне обременителевъ для 
всѣхъ лицъ, прикосвовеввыхъ къ этой операціи, какъ полу 
чающихъ квиги со станцій желѣзвой дороги и перевозящихъ, 
такъ и провѣряющихъ книги и раекладивающихъ ихч> на ыво· 
жество стопъ по числу назвавій, разсылающихъ по школамъ 
и ведуіцихъ во всемъ этомъ отчетность и т. п.— тѣмъ болѣе 
стѣснителевъ, чхо вѣтъ для всего этого ни охдѣльныхъ по- 
ыѣщевій, ви шкафовъ для храненія киигь, ви спеціальвыхъ 
пересылочвыхъ суммъ, ви опредѣленныхъ лицъ.

Чхо касается свабжевія школъ письменными привадлеж- 
ностями, то оно быдо разлвчво въ развыхъ уѣздахъ.

Въ школахъ Сумского уѣзда письмеввыя првиадлежности 
пріобрѣтались школами и сключихельво на мѣсхныа средсхва, 
для чего въ нѣкохорыхъ и8х> н и х ъ  о т ъ  учевиковъ ва сей прёд- 
мехъ въ началѣ учебнаго года требовался взносъ денегь отъ 
50 коп. до 1 руб. Торговля этиыи предмегами въ вастоящее 
время сосредоточева въ Бѣлопольско-Богородичвомъ Братствѣ. 
Братство, кромѣ главной квижвой лавки вт. городѣ Бѣлопольѣ, 
имѣехъ охдѣлевія овой въ 8 селахъ уѣзда. гдѣ также имѣются 
дла иродажи учебвыя кннги, а особепно писыіеввыя принад- 
лежвости. Въ городѣ Сумахъ и Бѣлопольѣ существуетъ нѣ 
скольво коижвыхъ лавокъ частвыхъ дицъ, что даетъ возмож- 
ность шаоламъ во' всякое время вріобрѣтахь вужвые предмехы 
беэъ особаго затрудвенія

Школы Валковскаго уѣзда снабжаются книгами, пособіяыи 
и письмеввыми привадлежносхями черезъ уѣгдвое Отдѣлевіе,



8а счетъ казенной субсидіи въ размѣрѣ 450 рублей, а также· 
пособій отъ )ѣзднаго Земства въ размѣрѣ 615 руб. Но въ 
виду того, что потребность въ учебныхъ принадлежностяхъ и 
кнагахъ ве можетъ быть удовлетворенпой ограниченнымъ чн- 
сломъ безплатно выдаваемыхъ предметовъ, то школами ватра- 
чиваются мѣстныя средстка ва ихъ пріобрѣтевіе. Въ особен- 
ности 8то выразвлось въ послѣдніе годы, когда всѣ школк 
переполненны учащимися.

Въ остальвыхх уѣздахъ письменныя припадлежвости прі- 
обрѣтались за счегь попечителей, првходскихъ дерквей и 
частію эа счетъ самихъ учаіцихся.

Въ нѣісоторыхъ школахъ въ отчетноыъ году наблюдался не- 
достатокъ въ письменннхъ првнадлежностяхъ.

Книжные склады существовали ври всѣхъ 11 отдѣлевіяхъ 
уѣздовъ. При 636 церковпыхъ школахъ существовали библі- 
отеки, создавныя ва совмѣствыя средства казвы и мѣствыя.

Второклассныя школы. Успѣхи обученія no предметамъ учебнаю 
курса. Дополнителыіые уроки или ісурсы no ипонописанію, музьгкѣ 

и ремесламъ селъскому хѵзяйству. Еурсы no церкоѳному пгьнію.

Въ Харысовской епархіи 6 второклассныхъ школъ:—Сла- 
вянская. Болыпе Писаревская, Ворожбяпская, Деркачевская,. 
Сватово Луцкая, открыэая въ 1905 году и Велико-Бурлудкая 
открытая въ 1906 году.

Число учащихея во второклассныхъ школахъ. (См. Прилож. 
таблвда 3).

Успѣхи обучепія во второклассныхъ церковпо-приходскихъ 
школахъ были въ общемъ отлично— хорошіе. Этому способ· 
ствовалъ пё только соетавъ учащихъ въ нвхъ лицъ, пёдаго- 
гическихъ образованныхъ и опытныхъ, по и охсутствіе всѣхъ 
неблагопріятныхъ условій, могущихъ препятствовать успѣш- 
в’ойу хо^у обученія, а главпое, обіцежиііё, дающее возмож- 
нфбть п0Дъ нёпосредственныыъ набліоденіемъ учителей все 
время съ пользою употреблять ва учебныя 88.нятія, не отвле· 
каясь посторонниыи дѣлами.

Учебный годъ во второклассныхъ школахъ съ періодомъ 
ѳвзаменовъ продолжался 9 місяцевъ, съ 17 августа по 16 мая.

Согласно распоряжевію училѵііцнаго Совѣта при Св. Сйно 
дѣ впредь до иэдавія учебной програмыи для вто^окл&охпыхъ 
школъ преподаваніе въ школѣ велось согласно указан^яыг, 
взложенныгь въ программѣ для второклассныхъ школъ.

Занятія въ школѣ велись по росписанію уроковъ, состав“
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ленвомуПедагогическимъСовѣтомъ школъ примѣнительно нъ ука- 
заніямъ по сему предмету училищнаго Совѣта ири Св. Си- 
нодѣ, пропечатанномъ для руководства въ Церковныхъ Вѣдо- 
моетяхъ.

Въ школахъ второклассныхъ практиковадись слѣдующіе учеб ■ 
ники и учебвыя пособія: Свящ. псторія Ветхаго и Hoßaro· 
Завѣта—прот. К. Рудакова, краткая Свящ. йсторія, послѣ- 
довательно изложенвая для двухкласныхъ церковныхъ школъ— 
прот. Смирнова, Краткая исторія церковная еп. Гермогена, 
Исторія Правоелавной церкви до раздѣленія церквей—изд. 
Κ. П. Побѣдовосцева, Краткое обозрѣніе богослужебвыхъ 
книгь— прот. Е. Никольскаго, Пространный Христіанскій ка- 
тихизисъ, Краткая грамматика дерковно-славянскаго явыка— 
Миропольскаго, Сокращенная грамматика церісовно-славян- 
скаго языка— М. Григоревскаго, Эгимологія русскаго языка—  
Кирпичникова и Гилярова, Сборннкъ статей и образцовнхъ 
произведеній Русской словесности— Невзорова—часть I, Тео- 
рія словесности— Невзорова часть 2, Русская Исторія—Гор- 
бойа, Дидактика— С. Миропольекаго, Краткій практическій 
курсъ ливейнаго черчекія—Корнакова, Краткій учебвикъ Гео- 
графіи—Раевскаго и Смирвова и пособія: Истпрія Государ- 
ства Россійскаго -  Караы8ина, Бесѣды по русской нсторіи— 
изд. Уч. Сов. при Св. Сидодѣ. Географическіе очерки и кар- 
тины— Мечъ, Географическій Сборникъ— его же, \ Сборникъ 
опытовъ— Ковальскаго, Задачвикъ— Маливива и физвчеекіе 
приборы, записки по теоріи музыки—Ковияа, Обиходъ нот- 
наго пѣнія и Обиходъ церковный-Ведринскаго и Руководство—· 
Ряжскаго.

По преподаванію Закона Божія законоучитедя держались 
тѣхъ же методическихъ пріемовъ и такого же направленія й 
цѣли, какая намѣчена въ объяснительпой запискѣ къ препо- 
даванію онаго, приложепной ісі врограммамъ, утверждеввымъ' 
Св. Синодомъ для одноклассныхъ дерковно-приходскихъ школъ. 
Изученіе предмета было ведено въ систематическомъ поряд- 
кѣ: въ первый годъ была изучепа Священвая Исторія Вет- 
хаго и Новаго Завѣта, во второй—Исторія деркви, какъ прб- 
должепіе Священной Исторіи Ветхаго и Новаго вавѣта, и 
ученіе о православномъ богослуйеніи и въ трѳтій—Простран- 
ный Хрпстіанскій Катихизисъ, какъ объединяющій всѣ по- 
званія учениковх по Закову Божію и дающій имъ большую 
отчетливость и ясность.

При прохожденіи Катихизиба учепики были о8накомлены съ 
лжеученіямн новѣйшихъ сектантовъ-гатуйдистовъ и толстов- 
девъ.



Дидактика. Цѣлью преподаванія дидактики въ всѣхъ второ- 
классаыхъ школахъ была подготовка питомцевъ къучительской 
д'Ьтельвос'ги посредствомъ изученія пріемовъ ароподаваніа и 
приыѣненіа ихъ на дѣлѣ. Занятія были теоретическія и прак- 
тическія.

По дидактикѣ въ учительскомъ классѣ пройдено: понятіе о 
дидактикѣ и дѣлевіи ея. Учитель,— его умственвыя и ирав 
ственныя качества. Религіозно-нравственное воспитаніе въ 
тколѣ. Дѣли обученія вообще и въ дерковной тколЬ въ част- 
пости. Методы обучевія. Преподававіе Закона Божія. Препо- 
дававіе родного языка. Обученіе счисленію. Чистописаніе. Ги- 
гіена школы. Учащимися были тщательно усвоены также смыслъ 
и содержаніе объяснительныхъ записокъ къ учебной програм- 
ыѣ по Закону Божію, русскоыу языку, церковно-славянскому 
языку, дерковному пѣяію, чистописанію, счисленію, геогра- 
фіи и исторіи.

Пособіемъ яри преподаваніи русской граыоты служ.ило ру- 
ководство—С. Бобровскаго, а при преподаваніи счисленія— 
Вишневскаго; сообразно съ этиыи руководсгвами были даваемы 
учевиками второклассной школы указанія и еовѣты при дачѣ 
ими практическихъ уроковъ въ образцовой школѣ. Таквмъ 
образомъ втироклассника. поеѣідая образдовую школу въ иро- 
долженіе учебнаго года, успѣли . практически познакомиться 
съ преподаваніемъ курса Закона Божія, русской грамоты и 
счисленіа въ объемѣ программы, утвержденной для однокдас- 
сныхъ школч Святѣйшимъ Синодомх.

По географіи: въ первомъ отдѣленіи изучены предварительно 
свѣдѣнія изъ астрономической и фвзической географіи по. 
учебиику Смирнова; во 2 мъ отдѣленіи— географія Россійской 
Имперіи по Баранову; вг 3 мъ отдѣлевіи повторено пройден-- 
ное съ добавленіями о народахъ и племенахъ, васеляющихъ 
Р^ссійскую Имперію. Географія изучалась при помощи на- 
глядвіыхъ пособій, каковы: карты, картины, глобусъ, атласы и т.· 
дадѣе. Для болѣе яснаго представленія о тѣхъ или иныхъ явле- 
ніяхъ быліі читаелы избранныя мѣста изъ книгъ дла ввѣ- 
класспаго чтенія, превмущественно изъ описаній путешествій, · 
взъ описапія разныхъ стравъ.

Щ  геометрическому черчеиію: въ первомъ отдѣленіи прой- 
деаъ краткій практическій . курсъ линейиаго черченія, начи- 
ная съ простыхъ понятій о дочкѣ и линіи я кончаа черче- 
ніемь треѵгольнаковъ и многоугольниковъ; во второмъ отдѣ- 
леніи— черчедіе равноведикихъ фигуръ и измѣревіе площадрй, 
повёрхвостей и объемовъ тѣдъ; въ третьемъ отдѣлевіи— крат- 
віа свѣдѣнія по землемѣрію, компасъ, бусоль, астродябія);



съеыка плановъ при помощи сихъ приборовъ. ири обученіи 
геометрическому черченію особеиное вниманіе обращалось на 
практическое примѣненіе знаній по сему предмету, въ виду 
чего были задаваемы работы точенія или вырѣзывавія тѣхъ. 
или нныхъ фигѵръ въ столярной мастерской. Крозіѣтого произ> 
водилпеь нееоднократныя еьемки плановъ при помощи внше- 
означенныхъ инструментовъ: экарта, астролябіи и т. п.

По физвкѣ: во второмъ отдѣлевіи вшюлненъ весь курсъ по 
проекту программы второклассной школы по руководству Ко- 
вальскаго и сборнику опытовъ Ковальскаго; въ 3-мъ отдѣле· 
ніи законченъ курса- по программѣ съ опуідевіемъ свѣдѣній 
изъ космогряфіи; учебники тѣ же, что и во второмъ отдѣленіи. 
При объясвевіи тѣхъ или иныхъ явленій въ природѣ для бо- 
лѣе точнаго и яснаго пониыавія и усвоенія ихъ были упо- 
требляемы наглядныя пособія въ видѣ развихъ приборовъ и 
машинъ, находящихся въ физическихъ кабинетахъ второклас- 
сйыхъ школъ. ' :
- По ариѳыетякѣ:' въ· первомъ отдѣлевіи ' изучены дѣйстйіяг 

надъ простыми и яменсванаыми числами, квадратныя в кубвг- 
ческія мѣры, простыя дроби и дѣйствія надъ нями: во вто· 
ромъ— весятичяыя дроби, разныя дѣйствія надъ ними,. 
тройное правило и процеытовъ; въ третьемъ—пррпорціи, пра- 
вила товарищества и смѣшенія, рѣшеніе задачъ посредствомъ 
пропорціи, рѣшеніе задачъ алгебрическаго характера,— по ру- 
ководству Малинина.

-<Пѳ-Руеской иёчрріи: во второмъ отдѣленій'1 прбйдено отъ 
начала Руси до Смутнагоі временя въ Московсеомъ Государ- 
ствѣ вк-лючительно; въ третьемъ отдѣленіи, начиная съ цар* 
ствовавія Михаила ФеодоровичайЕончая царствованіемъ Але- 
ксандра III. Учебникъ Русской йсторіи былъ Горббйа, а вго- 
собіемъ служила Русская Исторія Соловьева, изъ которойбыли 
почерпаемы свѣдѣнія, опущенныя въ означенпомъ учебникѣ; 
кромѣ того для болѣе яснаго и отчетливагопредставлетя-хода 
событій граЯДанскбй'и церйовной исторіи учёяики иользова- 
лиоь наглядвыми йособіами, каковы. атласъ, карты и т. п.

■•Постановка преподаванія церковнаго пѣпія во второклас- 
сиыхч. школахъ отличалась больпкю скстеиатичностПыо и пра- 
вильностыо, чѣмъ въ школахъ одноклассныхъ, Какъ Ha'Oco- 
бенность преподава <ія церковнаго пѣнія вл вторЬклассннхъ 
ткодахъ можно указать на то, что при обуйепіи дѣтей пѣнію 
здѣсь преслѣдѵется, между прочимъ, та цѣль, что бы будущйхг 
учителей віколъ грамоты ознакомить съ учебными пріемами 
передачи пѣвческихъ знаній своимъ будущимъ питомцаімъ. 
Изъ курса теоріи пѣвія въ означенныхъ школахъ преноданы



въ отчетномъ году свѣдѣвія; о длительноети звуковъ, объ уда- 
рѣ или тактЬ, обь обозначенія звуковъ различвой длительво- 
схи нотами, 8вакомство сі> нотою итальянскою и квадратвою, 
о техрахордахъ, объ альтовомъ ключѣ, о гаммѣ и интерва- 
лахъ. Изъ курса практическаго довольно освовательпо усвоены 
пѣснопѣнія всенощнаго бдѣвія и пѣсвопѣнія Божесхвевой 
литургіи При всѣхъ второкласспыхъ школахъ сущесхвуютъ 
хоры; въ исполвевіи обп;еизвѣсхвыхъ пѣснопѣвій принимаютъ 
участіе врѣ учащіеся. По каждоыу изъ предметовъ школьнаго 
курса въ течевіе отчехваго года пройдено положеввое для 
каждаго изъ трехъ отдѣленій по программѣ для вхороклас- 
сныхъ школъ съ нѣкоторыми опущевіяыи несущественвыхъ 
ея частей, сдѣлавными съ вѣдома епархіальваго наблюдателя. 
•Содержавія уроковъ аккурахно записывались въ классвые 
журналы, въ кохорахъ также дѣлались и охмѣтки о посѣще- 
ніи образцовой школы учащимися.

Согласно Высочайше утверждеввымъ правиламъ 1 апрѣля 
1902 г. въ церковвыхъ школахъ экзамевы были произведевы 
Педагогическимъ Совѣтоыъ школы, въ Деркачевской— подъ 
предсѣдахельствомъ члева Харьковскаго Епархіальваго Учи· 
лищваго Совѣта, ст. сов. A. А. Свегирева, въ Ворожбянской— 
подъ предсѣдательствомъ уѣзднаго Набдюдателя, въ Славяв- 
ской и Ворожбянской— подъ предсѣдательствомъ епархіальва- 
го Наблюдахеля. Резульхаты испытавій оказалвсь отличво- 
хорошями.

Въ школѣ Оватово Луцкой, сущесхвующей 2 года и Велико- 
бурлуцкой охкрытой въ 1906 году, быди произведены пере- 
водные испытавія.

отвотеніи здоровья учащихся въ Славянской вхороклас- 
свой щколѣ мивувшій учебный годъ былъ хяжелым!ь; ьъ са* 
момъ же вачалѣ .учебваго года, въ первыхъ числахъ сенхября 
мѣсяца, появидись въ ѳбщежихіи школы заболѣвавія скарла- 
тивой; вемеддецво послѣ хого, какъ школьнымъ врачемъ, г-мъ 
Скорувсцимъ, консхахироваао быдо появленіе впидиміи въ об* 
щежитіи, цо требовавію того же врача ученики были распу-, 
щены по домамъ; занятія дрекращены были ва три. недѣлаіи 
въ это время въ общежитіи. школы цроизведа была врачемъ 
девинфекція. я·, шкода бцла. побѣлева. Случаи 8аболѣванія скар- - 
лативой болѣе не повторялчсь, яо другого рода заболѣвавія, 
въ. особенаости, ицнурительвой лихорадкой, быди нерѣдки.

Вообще ,нуждо, 8амѣтвть, чтр хохя зданіе Славявской вто 
ровцассной шкрлы лучшее посвоему устройству въ Хдрьковской 
Епархіи, во, бдародара чрезмѣрному нацлывѵ, желающихъ жить 
въ .общежихіи,. a  оно оказывается тѣсныиъ и далеко нв: ю и і
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жетъ виѣстить всѣхъ, желающихъ устроитіся въ общежи- 
тіи. Наибольшее число учениковъ} которые бы могли помѣс- 
титься въ общежигіи школы беэъ варушенія требовавій ги- 
гіены— пятьдесять; между тѣш. благодаря, съ одной стороны, 
низкой платѣ (40 руб.) за содержаніе въ общежитіи, и съ 
другой стороны—дороговизвѣ въ Славянскѣ частпыхъ квар- 
тяръ (не менѣе 10 руб. въ мѣсяцъ), ежегодяо родители уча- 
щихся со слезами на глазахъ просятъ вринять ихъ 
дѣтей- пансірверами въ школу, такъ какъ содержать дѣтей 
•своихъ при существующахъ дорогихъ цѣвахъ на частвыхъ 
квартирахъ они не могутъ. Въ виду этого ежегодно прихо- 
дится принимать въ общежитіе до 60 чел. Кромѣ того На 
частныхъ квартирахъ учевиковъ второклассной школы помѣ- 
щается до 30 душъ.

He заввсіщо. отъ того, что помѣщеніе учащихся второ- 
клаесвой іпколи на частныхъ квартирахъ слишкомъ обремени- 
тельно для родитеиіей учениковъ, въ болыпияствѣ крестьянъ, 
людей бѣдныхъ, по своей дороговизнѣ, и въ педагогичеекомъ 
отаошеніи было бы желательно, чтобы всѣ учащіеся находили 
себѣ помѣщеніе въ стѣпахъ школы, гдѣ самый строй жи8ни, 
лостоянное руководительство наставниковъ дѣйетвуютъ благо- 
творно на воспитаніе будущихъ учителей церковной ш е о л ы . 
Вотъ почему было бы весъма желательно, чтобы существую- 
щее помѣщеніе щколы было расшврево; а эхо вполнѣ осу- 
щеетвимо, при, рамой везначитедьной затратѣ, такъ какъ тре- 
■буемоеііП0 «$щещ9 ( eerj>, нужна только иаленькая, передѣлка.

Въ Дерсачевской шхолѣ столярному ремеслу обучаетъ ма- 
стеръ крестьянинъ Давіилъ Се.мевченко. Въ этрмъ 
году воспитапниками произведева подѣлаа табуретъ, тумбог 
чекъ, почивка партъ и т. п,; мастерская помѣщается въ ка· 
менвой комнатѣ (длиною 10 арш. и ширивою 5 арш.). прв> 
строенвой завѣдующимъ къ церковной сторожкѣ; въ мастер- 
ской помѣщается 3 верстака: sa 2 уплачено по 13 руб., a 1 
купленъ за 6 руб., иа ередства, отпускаемыя для содержавія 
школы; инструментовъ нріобрѣтено иа 50 рублей.

Дополиительные уроки въ Ворожбяпской школѣ велись по 
гигіеиѣ, музгыкѣ, сельскому хозяйству и пѳреплетнояу реыеслу.

Преподаваніе гигіены иачато было съ ознакомдедія учеви- 
ковъ при помощи стѣпвыхъ таблицъ по аватоміи, ео, стровг 
віецъ вашего тѣла и его функціями.

Изъ отдѣловъ гигісвы —отдѣлъ школьной гигіены, какъ наи- 
болѣе нѳобходимый ддя учителя, быдъ пройденъ наибодѣе по- 
дробно. Наиболѣе обст.оатедьно ирлагались тѣ свѣдѣшя.,по 
.гигіенѣ, которыя легче всего адгутъ вайти иримѣненіе и вы-
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полненіе въ деревенской обстановкѣ. Учащіеся были озна- 
комлевы и съ главнѣйшими остро-заразвыыи заболѣвавіями,. 
причемъ особенно было обращево ввиманіе ва сиособъ pacnpo* 
страненія болѣзней и ихъ профилактику.

Пособіемъ для преподаиавія первой помощи въ несчаст- 
выхъ случаяхъ до прибытія врача служили стѣвныя таблицы 
съ наглядными рисункаыи.

По музнкѣ изучени правила держать скриаку, смычекъ, 
игра гаммы съ элементарными упражвеніями. Далѣе учащіеся 
играли болѣе сложныя упражненія, учшшсь задавать тонт» для 
пѣиія.

Сельское х о з я й с т е о  в ъ  отрасляхъ садоводства и огородни- 
чества велось подъ руководствомч. младшаго учителя школы 
Александра Шандыбина.

Путемъ практическимъ ученики оьнакомлены съ посадкой 
деревьевъ, ихъ поливкой и первоначальнымъ воспитаніемъ, а. 
также съ приготовленіемъ почвы для производства огород- 
выхъ растеній: картофеля, огурцовъ, капусты, бураковъ, лука- 
и т. п.

Переплетному мастерству въ школѣ обучаетъ ваемный ма- 
стеръ— переплетчикъ подъ наблюденіемъ учителя Александра 
Шандабина.

Завятія по этому предмету послѣ трехлѣтняго перерыва' 
возобновлены вяовь только въ отчетномъ году.

Въ Больше-Писаревской тколѣ по столярно-токарвому 
дѣлу ученшш вріучились къ работѣ дростыхъ предметовъ 
крестьянскаго обихода, дѣлали столы, табуретки и шкафы.

По переплетному отдѣлу переплетались большею чаетію 
учебники второклассной школы; заказовъ въ отчетномъ году 
не было. Занятія въ мастерскихъ производились 4  раза в'ь- 
недѣлю по 2 часа вг день отъ 3 до 5 часовъ пополудни,

Μ·>· I 1 ·
ПрОктическія! занятгя вотитатикбвъ шороклассныхъ школъ пъ. 

іѵім> · . 1 ойрвацоьыхь шкояахь. · і. >. .·■>■■!■. ■
:■ : П 1 · . ·· : j

Саное серіезное вниманіе было обращено на практическія 
занятія йо дидактикѣ. Виды практическихъ завятій яо этому 
предмету, ииѣвшихъ мѣсто въ зтихъ- второклассныхъ школахч, 
слѣдующіе:

а) Съ перваго полугодія питомцы второго отдѣлевіявторо- 
классяыхъ шкблъ проводили учебный день въ образцовсй 
школѣ поочередно, или цѣлымъ классомъ, дабы присматриваться 
въ-школыной жизни и помогать учитѳлю· въ наблю^евіи за. 
внѣшйимъ' порядкомъ. По повбду этихъ посѣщевій они велк



педагогическіе дневники, въ которыхъ излагали свои наблюде- 
віа за ходомъ преподаванія по всѣмъ предметамъ дневныхъ 
завяхій для предсхавленія епархіальному наблюдахелю. : 1

б) Ученики выпускного отдѣлевія, кромѣ очередннхъ посѣ- 
щеній школы, давали пробные уроки, тему для которыхь пред- 
лагалъ учитель, а пробвый планъ ихъ составлядся самими 
практикантами.

в) Н а особыхъ ѵрокахъ дидактики производился подробный 
раэборъ даввыхъ пракхиканхами пробныхъ занятій, причемъ 
реэультаты обсужденія ихъ также завосились учениками въ 
хехради.

г) Каждому воспитавнику 3 отдѣленія въ вачалѣ года вру- 
чено было по два учевика начальной школы, съ которыми 
■онъ и занимался въ вечервіе часы, вровѣряя ихъ знаиія и 
помогалъ имъ въ пригоховленіи уроковъ. Въ концѣ года о 
сихъ ученикахъ вмѣстѣ съ другими письменными работами 
быяи предсхавлены епархіальвому наблюдателю характеристики.

•Общежитія. Размѣръ взносовъ за содержаніе. Сщ ой жизни вь 
общеокитіяхъ. Здоровъс воспитанниковъ.

При всѣхъ второклассныхъ школахъ епархіи усхроены обще- 
житія, какъ необходимое условіе правильнаго воспитанія уча- 
щихся въ нихъ дѣтей. Для общежитія при всѣхъ школахъ 
отведены особыя1 помѣщевія -  для столовой, >спальни, комнаты 
для вавятій во внѣклассное врбмя, кухни н кладовой. Что ка- 
саетса порядка жизви въ общежитіяхь, то онъ ие имѣетъ 
опредѣлевнаго харакгера, но въ разныхъ школахъ имѣехъ своя 
особенности. ·

Въ Ворожбянской второклассвой школѣ общежитіе основано 
ва началахъ, указаввнхъ въ руководящей стахьѣ В. И. по- 
мѣщевной въ „Народвомъ Обра8 0ваніи“ за февраіь 1896 г. 
Родихели или родсхвеввики воспитанниковъ своевремевно до- 
ставляюхъ необходимые продовольсхвенные продукты и при- 
близихельно въ слѣдующемъ количествѣ на одного въ мѣсяцъ: 
додтора дуда муки, пудъ съ чехверью вархофеля, 10 фун. 
пшена, 2 фув. соли, 2 фун. сала, 2 фув. луку и проч. На 
покупку ыяса, а въ посхныв дни рыбы, а также ва жалованье 
кухаркѣ, покупку мыла и Другіе мелочвые расходы взиыаехся 
не свыше 1 рубля въ мѣсядъ съ воспитавника. Чай и сахаръ 
покупаюхся па средства мѣсхной церкви, 8а участіе воспатан- 
никовъ въ церковномъ хорѣ. Заботы ио вагоховкѣ на зиму 
снимаевіыхъ съ школьнаго огорода: огурцовъ, капусты, бура- 
ковъ и дроч., а хавже ло сохраненію доставдяеыыхъ воспи-
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таввиками продуктовъ, ежедвеввому нхъ распредѣленію и по· 
присыотру лежатъ на старшемъ учителѣ.

Нѣсколько иной характеръ имѣехъ общежитіе въ Славян- 
ской второклассной шволѣ. Содержаніе большей половины уча- 
щихся въ ней щіиннмаетъ на свой счетъ попечитель школы 
A. В. Шнурковх, всѣ остальные вносятъ плату ва свое со- 
держаніе отъ 15 до 40 руб. въ годъ. Поэтому въ столѣ, спаль- 
номь бѣльѣ и одеждѣ воспитавниковъ замѣчается нѣкоторое 
однообра8Іе.

Въ Бодьше-Писаревской второклассной школѣ въ отчетномъ. 
г^ду общежитіе существовало на слѣдующихъ основаніяхъ: 
а) веѣ ученики должны были находиться на дневвыхъ и ве- 
червихъ занятіяхъ въ школѣ, а также имѣть ночлегъ въ школъ- 
ном/ь 8даніи. Жить въ домахъ своихъ родителей разрѣшается 
нѣкоторымъ ученвкамъ вь исключительныхъ случаяхъ по се- 
ыейнымъ обстоятельствамъ и только тѣмъ, гдѣ семейвая об- 
становка по мнѣвію завѣдующаго и учителей не ыожетъ пре- 
пятствовать 8анятіямъ и оказывать дурное вліяніе на его 
нравствеввость; иногородвимъ жить на частвыхъ квартирахъ 
совсѣмъ запрещается. б) Столъ ученики имѣли такимъ обра- 
зомъ: дѣти мѣстныхъ жителей обѣдъ имѣли на-дому, а вав- 
тракъ и ужинъ для удобства имѣли при школѣ, нричемъ чай, 
са^аръ, хлѣбъ и ярутіе съѣстные продукты покупали на свой 
счегь или приносили изъ дому, а  посудою чайвой и кухонной 
пользовались отъ школы, столъ имѣли при общежитіи. Содер- 
жаніе каждаго учевика обходилось въ 4 рѵб. въ мѣсяцъ, въ 
томъ яисдѣ ва 8 руб. ученаки дредставдяди съѣстныхъ про- 
дуктовъ и 1 рубль на дриваръ и наемъ кухарви. Столомъ 
пользовались въ общежитіи 23 человѣка; в) посгель каждый 
учевикъ должешь былъ имѣть свою, кроватью. и прочею обста- 
вовкою обдеяцитія учевики пользовались отъ,;щаолы безпдатно;
г); убврать комнаты, слѣдитьза чиехотѳкиобстановкр и половъ 
въ .спальныхі. комнатахв, ваватныхъ дааетерсвихъ и зообще 
всф р аб о щ д о  общежнтію исподвяли всѣ учевики, для чего 
ваведено дежурство.

Воспщгаввиви .Деркадевской школы подь8уютс# рбщввд сто- 
лощ. ва слѣдующвхъ у.сдвіві^хъііКаждый взъ учащихся должешь 
предсхаррть въ училищр щ> мѣаяцъ: ржаной муки одивв пудъ, 
вшѳничной пяхь ^фунтрвъ, івшена· 10 фувлговъ, ралаилим агда 
4 фунага, каррофеда Q m m . пуд-ь ц денегъ 2 рубля- іТѣ же изъ 
учевякрвч,, воадрае^еатурок) ае могутъ дѣдать рзноса, иляг 
тять, въ шволу -шть рублей. Пвдда учащихоя ^отрватса по роо- 
пкоанію,. соетааленнаму Цемдогщеслвыш, .Оорѣтомъ. ;Уборка 
стодовой и рпадьной . комнап , трпка <даь дахъ печей ·ρ цриро-
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товленіе куба для чая, а равно уходъ за чистотою и опрят- 
ностыо во всемъ школьномъ помѣщеніи, во дворѣ и въ саду 
во всѣхъ второклассвыхъ школахъ возлагается на воспвтав- 
никовъ по дежурству.

Ежедневный порядокъ въ общежитіяхъ установлевъ слѣду- 
ющій: въ 6 чаеовъ утра воспитанники пробуждаются отъ сна, 
убираюгъ (каждый свою) постель, умываются, одѣваются и къ 
7 часаыъ собираются въ занятную комнату, гдѣ читаются 
утреннія молитвы, всегда въ присутствіи учителей, а иногда 
и закопоучителя; послѣ молитвы воспитапннки пыогь чай и 
завтракаютъ въ столовой. Съ 8 час. утра до 2-хъ пополудни 
идутъ, по недѣльному росписанію, классные уроки, по окон- 
чавіи которыхъ дѣти мѣстныхъ жителей отправляются обѣдать 
по домамъ, откуда возвращаются къ 8-мъ часамъ, съ запа- 
■сомъ для ужиаа и завтрака на слѣдующій день, а  остальные 
собираются для обѣда въ сбщую школьшую столовую. Послѣ 
обѣда воспитанникя гуляютъ подъ присмотромъ у.чителей и 
иногда рубятъ дрова (зимой), или работаютъ въ огородѣ и саду 
(лѣтомъ). Съ 4 хъ до 5 часовъ—уроки по пѣнію и музыкѣ. 
Въ 5 часовъ пьютъ вечерній чай, послѣ котораго занимаются 
приготовленіемъ уроковъ кь слѣдующему дню до 9 часовъ съ 
неболыпими промежутками для отдыха; ыриготовленіе уроковг 
идетъ въ занятной вомватѣ подъ руководствомъ учителей. Въ 
9 часовъ воспйтаанийи ужинаютъ, а послѣ ужива общая ве- 
черняя молитва, послЬ которой отправляются въ спадвнуго для 
ночвгого* повоя. По воскресныйъ и праздничнымъ інямъ йос- 
питавнтш  небиуститёлвно посѣідали церковвыя службн и при- 
нимали участіе въ сояершеніи церковваго богослужепія.

Особеняое вниманіе Педагогичесвихъ Оовѣтовъ шйолъ бшго 
обращеио ва то, чтобы свободное время отъ вавятій ученякв 
проводили съ польвой, а не предавались въ это время лѣйи, 
шалостямъ, которыя бы могли развить въ вихъ худыя наклон- 
ности в пороки.

Свободное отчь ваиятій время посвящалось: а) полезннмъ 
играмъ, гнмнастическимъ упражненіямъ; б) разучиванію пѣсно- 
оѣній церковныхъ и пѣсенъ, а также декламаціи стихотво- 
реній лучшихъ русскихъ пвсателей (преимущественно въ вос- 
кресные и пра8днйчные дни до обѣда); в) 8накомству съ фгёс- 
зическими приборами и физическими опытами, бесѣдамъ по 
гигіенѣ, сельскииу хозяйству (въ воскресные и враздничныё 
двв послѣ обѣда).

Здоровье воспитавяиковъ второкласснихъ школъ въ отчёт- 
номъ 5оду было не вполнѣ удовлетворительно въ Славявской. 
второклассной піколѣ, въ которой обнаружилась эпидемія скар-
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лативы. Школа была закрыта на 3 ведѣлв. Обычвыя же за - 
болѣванія головными, жедудочными и вѣкоторыми другими бо- 
лѣвняыи проходили безсдѣдно для здоровъя учащихся. Мѣры 
охраненія здоровья различны: а) при школахъ Сдавянской и 
Больше-Писаревской есть врачи, спеціально прикоыандировав- 
вые къ симъ школамъ; б) осталіныя 4 школы были ввѣрены 
охраненію земекихъ врачей; в) при Славянской второклассной 
ріколѣ есть особая язолированвая для забалѣвавшихъ питом- 
девъ комвата въ помѣщеніяхъ общежитія, а особевно въ 
спальныхъ принадлежностяхъ наблюдалось особенная чистота;
д) вода, воздухъ, теплота и пища всегда были здоровыми; е) 
бесѣды по гигіевѣ ввушали питомцамъ созваніе важности здо- 
ровья и вдоровыя повятія о его сбереженіи.

Н адзоръ  за  церковными ш колами. Лоеѣщ епіе школъ наблюдителями^ 
Р еви зія  Отдѣленій. Ц осѣщ еніе школъ членами Е ш р х іа л ъ п а ю  Учи*

лищ наю  Совѣт а и др. лицам и.

Высшій надзоръ за церковными школами по епархіи въ 
первой половинѣ отчетнаго года принадлежалъ Высокопреосвя- 
щеввѣйшему Арсевію, Архіепископу Харьковскому и Ахтыр- 
скому.

Въ мивувшемъ отчетвомъ году г. Сумы и слоб. Спецковку 
и Юнаковку посѣтилъ Его Высокопреосвящевство, Вцсоко- 
вреосвященный Арсевій, Архіепископъ Харьковскій и Ахтыр- 
скій. Въ городѣ Сумахъ Владыка, въ виду краткости времеви, 
ве осматривалъ каждой шкоды въ отдѣльвости, а приказалъ 
къ назпачеввому времеви всѣмъ учащимъ и учащимся въ- 
Сумскихъ городскихъ школахъ собраться въ Сумской Преоб- 
ражевскій Соборъ. По прибытіи своемъ въ Соборъ, Высоко 
преосвященвый всхрѣчевъ здѣсь былъ Предсѣдателемъ Уѣзд- 
наго Отдѣленія, Уѣздвымъ Наблюдатедемъ и учащими. Уча- 
щіеся всѣхъ церковвыхъ школъ, соедивеввыми хорами стройво 
и величествевво пропѣля тропарь праздвика Преображевія 
Господвя; затѣмъ Владыка вачалъ исвытывать позаавія дѣтей 
въ Законѣ Божіемъ. Отвѣтами учащихся Высопреосвяхцеввый 
остался доволевъ. Раэдавъ дѣтямъ крестики и благословивъ 
ихъ и всѣхъ собравшихся Высокопреосвящеввый отбылъ.. 
Такой же порядокъ сдѣланъ былъ въ сд. Стецковкѣ и Юва- 
ковкѣ, гдѣ въ Преображенскую церковь собравы были дѣти не 
только мѣстныхъ церковныхъ школъ, во и земскихъ и миви- 
стерскаго училища. Здѣсь Владыка съ особенньшъ ивтере- 
сомъ, знакомился съ возваніями дѣтей по Закону Божію* 
'Одобривъ успѣхи дѣтей и, преподавъ Архипастырское благо-



«ловевіе каждому вч> отдѣльности, Высокопреосвященный от- 
былъ въ свою квартиру, поручивъ Уѣвдному Наблюдателю раз- 
дать крествки всѣмъ учащимся.

Кроыѣ того Высокопреосвященвѣйшій Арсеній, Архіепископъ 
Харьковскій и Ахтырскій, удостоилъ своимъ посѣщеаіемъ нѣ- 
которыя школы г. Харькова, Харьесвскаго. Йзюмскаго и Ах- 
тырскаго уѣздовъ и Образцовую школу ири Епархіальномъ 
женскомъ женскомъ училищѣ.

Въ концѣ отчетнаго года. удостоилъ своимъ посѣщеніемъ 
школы Лебединскаго уѣзда Его Иреосващенство, Преоевящен- 
нѣйшій Предсѣдатель Епархіальнаго Училищнаго Совѣта Ев- 
геній Епископъ Сумскій. Въ періодъ времеви съ 4 по 9 мая 
Владыка посѣтилъ нижеслѣдующія 27 школъ: Сергѣевскую, 
Анвинскую, Терновскую Повровскаго прихода, Терновскую, 
Николаевскаго прихода, Бобрикскую и Тучнявскую, Толстян- 
скую, Нижне-Верхосульскую, Деркачевсвую (школа грамоты) 
и Недригайловскую, Иокровскаго прихода, Недригайловскую, 
Митрофаніевскаго прихода, Олыианскую, Архангело-Михай- 
ловскаго прихода, Ольшанскѵю Сергіе-Анастасіевскаго при- 
хода и ІНтеповскую, Гринцевскую, Павленковскую, Василев- 
скую и Андреевскую, Михайдовскую и Межиричскія врихо- 
довъ Успенскаго, Кресто-Воздвижевскаго. Повровекаго и Пре- 
ображенскаго, Ворожбянскую женскуа, Ворожбянскую второ- 
классную и образцовую при ней одноклассную и Велико- 
Истороаскую.

Лри, посѣщевіи Его. ЛІреосвященство ивволилъ осматривать 
школьныя 8давія и провѣрить 8наяія учащихся по предме- 
тамъ школьнаго вурса.

Въ нѣкоторыхъ школахъ свои впечатлѣпія Владыка записалъ 
въ книгу для почетныхъ посѣтителей.

йзъ этихъ запиеей видво, что Сергѣевская школа иайдена 
„по ввѣшнему виду въ состояніи очень хорошемъ, ио успѣ- 
хамъ— весьма удовлетворительноыъ“, Бобрикская—„въ доб- 
ромъ порядкѣ“. ПІтеаовская — „въ очень хорошемъ состояніи“, 
Михайловская „въ отлвчвомъ состояніи“, Ворожбяпская жен- 
ская— „въ удовлетворительноиъ состояпіи“. Посѣщеніе каждой 
школы 8аканчивалось благословеніемъ учащихъ и учащнхся 
святыми крестивами. Отъ учащихся Сергѣевской и Василев- 
ской школы Его Преосвященство изволилъ принять хлѣбъ- 
соль, ученицн школъ Ольшанской Сергіе-Авгастасіевскаго при- 
хода и Бобривской удостоидись яоднести Владыкѣ вышитыя 
щ>лотенца собственвой работы. Подарки эти были принягы съ
особой лаской. .

Кромѣ того Преосвященвѣйшвмъ. Евгевіемъ были обреви-
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зованы Харысовскія городскія церковно-приходскія школы н 
нѣкоторыя шеолы Харьковскаго уѣзда.

22-го мая Владыка посѣтилъ церковно>првходскія школы 
гор. Ахтырки. Послѣ продолжительной бесѣды съ учащимися 
и послѣ испытанія вхъ въ знаніи Закона Божія, Владыаа 
выразилъ полное одобреніе уѣздному Наблюдателю за достиг- 
нутые успѣхи и, пожелавъ учащимся съ любовью внимать 
преподаваемому ученію, благословилъ вхъ крестиками и книж- 
ками своего изданія.

Въ ыартѣ мѣсяцѣ Александро-Невская школа была посѣ- 
щена члепомъ Μ. Г. Иы. д. с. с. Н. Мещерскимъ и членомъ 
Учебнаго Комитета Тихоміровымъ.

Кромѣ того слѣдующіе члены Совѣта посѣщали цѳрковныя 
школн: протоіерей Іоаннъ Пичета, свящ. Леонидъ Твердо- 
хлѣбовъ, членъ-дѣлопроизводитель С. П. Фоменко и члены: 
Алек. Снегвревъ, H. Н. Страховъ, C. Н. Пононаровъ в И. Г. 
Айвазовъ.

Церковныя школы были посѣщаемы также всѣми предсѣ- 
дателями уѣздныхъ отдѣленій в членами· оныхъ.

Блвжайшій η постоянвый надзоръ за каждою изъ церков- 
ныхъ школъ привадлежалъ прежде всего мѣстннмъ о.о. завѣ- 
дующвмъ. На каждаго взъ нихъ вовлаѵается обязанность слѣ- 
дить ва праввльныыъ ходомъ ткольнаго дѣла в вообще в і 
частности, эа правильною постановкою школы въ улебно- 
воспитательномъ отвошеніи, за нелѣностнымъ в надлежащвмъ 
исполненіеыъ долга учащими и за матеріальнымъ обезпече- 
ніемъ школы. Въ особенвости въ такомъ надзорѣ нуждаются 
тколы, удаленныя отъ мѣстожительства священниковъ. Въ 
этомъ отношеніи. какъ показываетъ общій ходъ в направле- 
школьнаго дѣла, о.о. завѣдующіе исполняли въ отчетномъ году 
свои обя8анйости должнымѣ обраэомъ. Даже самня отдаленныя 
отъ пихъ школы грамоты, иногда на 15 верстъ, никогда не 
оставались безъ ихъ посѣщенія на продолжительное время.

Послѣ вавѣдующвхъ постоянный надворъ за школами при-' 
вадлежалъ уѣздвымъ наблюдателямъ. Въ своей дѣятельносоів 
по наблюденію ва гаколами уѣвдныѳ наблюдатели руководство- 
вались § 44 „Положенія“ и инструкціей Епархіальнаго Учи“ 
лищнаго Совѣта, утвержденной Его Высокопреосвященствомъ 
Архіепископомъ Харьковскиыъ Амвросіемъ въ 1887 году 5 го 
ноября 8а № 4913. Какъ непосредсгвенный орган® епархіаль- 
наго наблюдатела, уѣздные наблюдатели въ точвостй испол- 
няли всѣ его предписанія. Ихх дѣятельность вакдючалась не 
столько въ ѵправленіи, сколько въ раэумномъ в потребнхшь 
въ-.каждомъ отдѣлъном* случаѣ школюгой жввни руководсГвѣ



и снла предоставленной имъ власти полагалась не столько въ 
ихъ правахъ, сколько въ ихъ внавіяхъ онытности и умѣніи 
руководить шеольнымъ дѣломъ. Будучи првмѣрно усердиыми, 
овв въ отчетвомъ году посѣтили почти всѣ церковво-приходскія 
шаолы грамоты за нѳбольшимн исключеніямв по уважитель- 
нымъ причивамъ и въ виду того, что многія изъ шеолъ, осебевно 
нуждавшихся въ надворѣ, были посѣщены ими два три раза.

Дѣятельность ихъ по наблюдевію ва школамн была разво- 
обрана, что въ 8вачительной мѣрѣ обусловливалось не т о л ь е о  
ихъ личнымъ усердіемъ, но и живыми потребвостяыи самихъ 
церковчыхъ школъ, постоянно вуждавшихся въ руководствѣ. 
(Хо. наблюдатели обращали внимавіе на личвый составъ ш е о л ъ , 
ихъ учебвую и религіозно-вравственвую сторону, учебныя ру- 
ководстйа и пособія, состояніе библіотевъ, Елассныхъ жураа- 
ловъ, внѣшнее и ввутренное благоустройство этихъ ш е о л ъ ; 
ови входили въ матеріальвыа вужды какь ш е о л ъ , такъ и са- 
михъ учителей и учительниДъ.

Въ отвоіпеніи личваго состава учащвхъ наблюдатели об- 
ращали ввимавіе ва то, утверждены ли ови въ должности 
Епархіальнымъ Преосвященвымъ, обладаютъ ли наддежащими 
нравственныыи качествами, способностями и познаніяыи,—для 
чего гірисутствуя ва урокахъ ови испытывали во8ванія уче- 
виковъ и бесѣдовали съ учителями о постановкѣ преподава- 
нія учебныхъ предметовъ. Малоопытяыыъ учителямъ давались 
совѣтн и руководственвыя увазанія, но отвюдь ве въ присут- 
ствівг учевиковъ, дабы не уннзить авторитетъ еихъ учителей. 
При послѣдующихъ осмотрахъ уѣздные наблюдатели обращали 
ввиманіе на то, наскольЕО учаіціе воспользовались давными 
наставленіями.

Въ отношевіи учебной части церковныхъ гаколъ, о.о. ва- 
блюдатели тщательно слѣдили какъ за объемомъ и содержа* 
віемъ преподаваемыхъ предметовъ, еогласво программѣ и учеб- 
ннмъ руководствамъ, рекомендоваввымх Св. Сиводомъ, такі 
въ особѳнпости ва мѳтодомч- ег характеромъ преподававія каж- 
даго ивъ положонвыхъ предметовъ курса церкоѵныхъ школъ. 
0  всяеихъ уЕлоневіяхъ отъ установленнаго порядка шаольнвй 
ЖИ8ВИ, лицахъ, нерадиво отвосящихся къ школьному дѣлу яли 
же ревностныхъ и усердныхъ школьныхъ нуждахъ и обо всемъ 
нормальномъ теченіи школьной жизни уѣзднне наблюдатели 
донбсили въ уѣвдное отдѣленіе и епархіальному наблюдателю 
по мѣрѣ обозрѣнія шволъ, вслѣдствіе чего епархіалышй наг 
блюдатель былъ освѣдомлѳнъ о состояніи школьнаго дѣла віь 
«пархіи во всякое давное время.

Особенное ввимавіе уѣвдныхъ ваблюдателей было обращево



ва воспитаніе дѣтей въ церковныхх школахъ въ духѣ вѣри и 
церкви правоелавной. Въ этомъ отношеніи они ставили 
своею дѣлыо, чтобы церковныя школы не по имени только, 
во всѣмъ строемъ преподававія и воспитанія могли по спра- 
ведливости именоваться разсадниками христіанскаго просвѣще- 
аія. Чтобы подожить основаніе и для дальнѣйшаго развитія и 
воспитавія учащихся и выбывшихъ изъ школы учениковт., 
о.о. наблюдатели въ отчетномъ году иыѣли особевное яопеченіе 
о томъ, чтобы ври школахъ учреждались учебво-воспитатель- 
ныя учрежденія: библіотеки, воскресвыя чтевія и т. п. причемх, 
какъ содержаніе этихъ библіотекъ, такъ и содержавіе восврес- 
ныхъ чтеній подвергалось тщательному контролю, чтобы въ 
составѣ библіотекъ ве было книгъ, предварительно не одоб- 
реныхъ еъ употребленію духовнымъ вѣдомствомъ.

Внѣшняя сторона дерковныхъ школъ также била ііредме- 
томъ тщательныхъ ваботъ о.о. ваблюдателей. Они обращали 
вниманіе ва школьное помѣщеніе въ учебномъ и гигіениче- 
скомъ отношевіи.

Въ отпошеніи внѣшвяго порядка о.о. ваблюдатели обращали 
внимавіе ва то, съ какого времени вачинаются и до какого 
времени продолжаютса занятія въ школахъ, ведутся ли имеа- 
вые списки учащихся, а также книги для записи посѣщенія 
школы учащимися, существуетъ ли правильное росписаніе 
уроковъ по днямъ и часамъ, ведется ли журналъ для 8аписи 
уроковъ, есть-ли каталогъ книгъ и вообще учебныхъ пособій, 
опись школьнаго имущества и приходо-расходная книга. 0  
результатахъ своей резвизіи наблюдатели обыквовенно зано- 
сили свои замѣчанія въ особую реви8Іонвую книгу.

Въ отношеніи къ уѣзднымъ отдѣленіямъ уѣздные наблюда- 
тели были ихъ живымъ органомъ и непремѣнными членами, 
охъ которыхъ они во всякое данное время могли получить 
должныя свѣдѣнія и надлежащія укаванія въ школьномъ дѣлѣ. 
H e одно, можно сказать, васѣданіе отдѣленій не проходию 
беаъ участія уѣздныхъ наблюдателей, раввѣ только въ исклю- 
читедьвыхъ случаяхъ по болѣзни и по отсутствію въ поѣзд- 
кахх. Но поводу своихъ поѣздокг, по мѣрѣ вадобности, уѣзд- 
ные наблюдатели представляли уѣвдному отдѣденію свои от- 
четы, доыады, сообщенія.
ί" Еаархіальнымъ наблюдателемъ въ отчетномъ году было ио- 
сѣщено 74 церковвыхъ школъ въ уѣздахъ Ахтырскомъ, Вал- 
ковскомъ, Водчанскомъ, Зміевскомъ, Ивкімскомъ, Купянскомъ,
Лебединскомѵ Сумскомх и Харьковсвомъ.
. Нѣкоторые школы были посѣщены два и три раэа, такъ чго 
всѣхъ посѣщеній было бодѣе свыше 100. Всѣ второкдассныа



школы были посѣщены въ хеченіе учебваго года, а Деркачев- 
ская и Славяеская сверхъ того и на экзаменѣ.

Кромѣ того епархіальнымъ набдюдателеыъ было обревиво- 
вапо дѣлопроизводство отдѣденій— Ахтырскаго, Богодуховскаго» 
Ивюмскаго, Купянскаго и Лебедивскаго.

Ошараясь въ своей дѣятельноств на Высочайше утвержден- 
ныя иравила объ уѣздныхъ отдѣленіяхъ отъ 26-го февраля 
1896 года и распоряженія Совѣта, они, какъ ближайшіе ор- 
ганы церковно-школьнаго управленія, непосредствевно вѣда- 
ющіе подвѣдомственныя имъ дерковныя школы, всегда были 
охзывчивы на тѣ илн другія нужды школъ. Въ охчетноиъ году 
особенное вниманіе уѣздныхъ. отдѣленій было обращено на 
сооружевіе в ремонтъ школьвыхъ зданій. Расвредѣленіе и выдача 
девежныхъ суммъ между школами и учитителями бѣднѣйпшхъ 
школъ также сосіавляло предметъ безпрерывныхъ забохъ от- 
дѣлевій въ теченіе веего отчетнаго года. Изыскавіе матері- 
альвыхъ средствъ лля содержанія дерковно-приходскихъ школъ, 
пріисканіе, назначеніе и увольненіе учителей, снабженіе школъ 
учебными пособіями и книгами для внѣкласснаго чтенія, со- 
ставлевіе экзаменаціонныхъ коммиссій, производство экзаме- 
новъ и провѣрка экзаменаціопныхъ прохоколовч, ходатайство 
объ ухверждевіи члеиовъ отдѣленій, попечителей школъ и объ 
увольненіи ихъ, ходатайство предъ Совѣтомъ о поощревіи де- 
нежными и почетныыи наградами лидъ, наиболѣе ревностно 
охносящихся къ школьному дѣлу, постоявное письменное сно- 
шеніѳі по дѣламъ < школъ съ отдѣльными лидами и учрежде- 
ніями, исполвительная дѣятельвость по дѣдамъ Совѣта, обсу- 
жденіе мѣръ къ поддержанію и развитію народнаго образова- 
нія въ духѣ Православной Церкви,—всѣ эти и многія другія 
сторовы школьнаго дѣла сосгавляли предметъ обсужденій в  
дѣяхельносхи уѣздныхъ отдѣленій въ охчетномъ году. По всѣмъ 
озваченнымъ вопросамъ уѣздныя охдѣленія въ своихъ засѣда- 
ніяхъ слушали прошенія, заявленія, предложенія и доклады 
уѣвдвыхъ наблюдателей, о.о. вавѣдующихъ, эаконоучителей илн 
учителей, отдѣльныхъ лицъ и учрежденій и составляли жур- 
налы, кои были препровождаемы ва утверждеиіе въ ЕпархВ 
альвый Училищвый Совѣхъ.

Дѣяхедьносхь членовъ охдѣленій не ограничнвалась ихъ уча- 
схіеыъ въ засѣданіяхъ и изложенвьши въ журвалахъ предме- 
тами ихъ занятій. Мвогіе члены отдѣленія и .внѣ  обычвыхъ 
своихъ засѣданій продолжалв принимать дѣяхельвое учасхіе въ 
школьномъ дѣлѣ: они осматривали дерковно приходскія школы 
и школы грамохы, 8накомились на мѣстѣ съ ходомъ школь- 
ныхъ досхроекъ или же исполняли порученія охдѣленія в 
Совѣха, касающіяся дерковно-школьнаго дѣла.



Церковно-школьное дѣло въ Харьковской епархіи съ каждымъ 
годомъ возраетаетъ какъ въ смыслѣ ввѣшняго благоустройства 
школъ и умвожевія учащихся въ нихъ, такъ и по самой по 
ставовкѣ учебваго дѣла въ сихъ школахъ. Благодаря отпуска- 
емому въ теченіе послѣднихъ лѣтъ казенному кредвту и уси- 
леняому старавію церковно-школьвыхъ учрежденій, инспекдіи 
и о.о. завѣдующихъ церковвыми школами въ изысканіи мѣст- 
ныхъ средствъ ва церковно-школьвыя нужды, больгаая часть 
церковныхъ школъ обзавелись прекрасными зданіями. удовле 
творяищимъ требованіямъ школы, а вѣсколько улучшенное 
матеріальвое положевіе учащихъ въ школіхъ дало возмож- 
ность имѣть отдѣльныхъ правоепособвыхъ учителей въ сихъ 
школахъ. Какъ показы ваетъ опытъ, въ теченіе нѣсколькихъ 
уже лѣтъ школы грамоты своими успѣхами не уступаютъ 
церковно-приходскимъ школамъ и ежегодво даютъ выпусквыхъ 
учевиковъ, которые экзамевадіонными коммиссіяыи признавы 
вполнѣ достойвыми получевія установленныхъ свидѣтельствъ. 
Кагалосъ бы, что валажевное дерковво-школьвое дѣло вполнѣ 
обезпечено своимъ благосостояніемъ и ва будущее время. Но 
къ сожалѣнію, вадо совнаться, что въ будущемъ для церков- 
выхъ (по крайней мѣрѣ вѣкоторыхъ) віколъ предстоитъ испы 
тать тяжелыя обстоятельства. Освободительное движевіе, 
внесшее отрицательное ваправлевіе во мвогія сторовы жвзни, 
неблагопріятво отразилось ва крестьянсквхъ обществахъ, ко· 
торыя готовы отказаться отъ матеріальвой помощи дерковнымъ 
школамъ. Къ тому же существующія рядомъ съ церковными 
8емскія школы съ ковца прошлаго года во многихъ уѣздахъ 
содержатся исключительво ва земскія средства безъ веиосред- 
ствевваго участіа крестьянскихъ. обществъ въ сооружевіи и 
содержаніи гаколъ в учащихъ въ вихъ. Благодаря этому нѣ- 
которыя обгцества выражали попнтку имѣющіяся у вихъ дер- 
коввыя школы пѳредать въ вѣдомство Уѣздныхъ Земсгвъ, дабы, 
не лишаясь возможвости обучать дѣхей своихъ грамотѣ, яз- 
бавиться отъ прямыхъ ыатеріальвыхъ вовинвостей ва школу. 
Далѣе открывается и другоѳ ве менѣе важное обстоятельство. 
Вт> виду того, что въ послѣднее время въ земскихъ школахъ 
содержавіе учащихъ значительво улучмено и· для долголѣт- 
нихъ тружеввиковъ на поприщѣ народнаго просвѣщеяія обез 
нечево прибавкими содвржанія за каждое пятилѣтів службнг, 
многіе· учителв церковннхъ шкодъ тяготѣютъ къ земскимъ 
школамъ, и земство, освѣдомлевное о тѣхъ или другихъ ли- 
дахъ, какъ заявившихъ себя ѳпытными учителями, принимаетъ 
ТакИХЪ въ свои школы (въ прошломъ году изъ 43 хъ церков - 
выхъі школъ учащіе тгерешли въ земскія школа), а церковвия



школы вынуждены искать себѣ новыхъ учителей, и хотя не- 
достатка въ кандидатахъ' на учитедьскія мѣста въ послѣднее 
время не ощущается, но все же надо сознаться, что лица, 
начинающія нелегкое школьноѳ  ̂дѣло. не могутъ на первыхъ 
порахъ чуветвовагь себя такъ, какъ чувствуютъ себя лолучив- 
шіе достаточную практику въ школьномъ дѣлѣ, и успѣхи ,пер- 
выхті должны устуцать успѣхамъ вторыхъ. Въ ввду всего 
выптеизложеннаго открывается забота: обезпечвть и упрочить 
матеріальное положеніе существующнхъ уже тколъ, осхавивъ 
ва время открытіе и содержа-віе новыхъ школъ, въ которыхъ 
нужда также чувствуется; въ частности необходимо увелвчить 
содержаніе учителей до такой нормы, чтобы обезпечвть ихъ 
существованіе и выввать большую привязанность къ церков- 
нымъ школаыъ.

Церковно-приходскія школы на семско-хо$яйсшенной выставкѣ.

Въ г. Краснокутскѣ 1906 года сь 8 по 10-е сеятября была 
сельско хозяйственная выставка съ педагогическимъ отдѣломъ, 
на которой приняли участіе и церковныя школы Богодухов- 
скаго уізда. Экспонатами церковныхъ школъ были: 1-й от- 
дѣлъ—учебники, учебпыя аособія, глобусъ. теллурій, гербарій, 
мѣры вѣса, мѣры длины, карівны, священной исторіи, геогра- 
фпчесЕІя карты, счеты и др. 2 й охдѣлъ: бвбліотеки учениче- 
ская и учительская съ каталогами при нихъ; 3-й отдѣлъ: 
письменныя работы учениковъ по чистописанію, диктанту, пере- 
ложенію, граматическимъ упражненіямъ и по счисдепію; 4-й 
отдѣлъ—документальныя квиги: классный журналъ, кпиги 
приходо-расходныя, похвальные листы, евидѣтельство оканчи- 
вающихъ курсЪ; историческій омеркъ развитія церковныхъ 
школъ е ъ  Богодуховскомъ уѣздѣ с і  1884— 1906 годъ и пр.; 
5-й отдѣлъ классная обстановка, скамыі двухъ системъ: Кунце 
и обы:;новенной, классная доска, библіотечный шкафъ, ручки, 
карапдаши, перья, резина, чернилышцы, столъ, траяспоранты, 
тетради, иконы, лампады; 6-й отдѣлъ— фотографическіе спимки 
школьныхъ зданій; 7 й отдѣлъ— корзины ивдѣлія Залужанской 
церковной школы.

Экспертная Коммиссія, осмотрѣвъ подробно всѣ экспонаты 
церковныхъ шкалъ и освѣдомившись о ходѣ и методахъ учебно- 
воспитательнаго дѣла въ церковныхъ школахъ въ присутсівіи 
представителей— двухъ членовъ Отдѣленія и двухъ учитель- 
ницъ ввразили полное одобреніе за образцовуго постаяовку 
и строгую системность въ веденіи школьнаго дѣла и затѣмъ 
постановила: выдать за образцовую постановку дерковно-



лпкольнаго дѣла въ Богодуховскомъ уѣздѣ похвальный дистъ, 
а  также и другой листъ за корзиночное ремесло въ Залужан- 
ской школѣ.

Почтенный трудъ по организаціи выставки школьвой взяло 
на себя Богодуховекое Отдѣленіе Харьков. Епархіал. Уч. Сов. 
и Наблюдатель уѣздный, командировавные отъ Отдѣле- 
нія члены его: Η. П. Покровскій и священ. Павелъ Вла- 
совскій, а также учительница Александра Павловна Попова. 
Быставка эта имѣла огромное 8наченіе въ дѣлѣ поднятія пре- 
стижа церковныхъ школъ въ глазахъ мѣстнаго Общества— 
вееьма многихъ относившихся съ предубѣждеаіемъ и даже 
враждебностію она заставила измѣнить взглядъ и признать за 
вими великую поль8у въ дѣдѣ народваго просвѣщенія, какую 
при носятъ церковно-приходскія школы.

Нужно замѣтить, что Земскія школы получили награду 
меньшей степени— похвальный отзывъ.

Харьковскій епархіальный наблюдателъ церковншъ школъ
Ваеилт Датденко.
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"  ........ Ί

Наименованіе источнииовъ

Г , , ,  ,
Въ тѳченіе отчет. гражд. гТпостул. на цѳрковно

П-----
оΛ
§  & 
и  *  >> я
0  s
К о

I

0  п  

1wed
§  fS
2  *g  a

o  и ο  φ
I I

I  κ

tQ
3  ЯS Ь5 °
2  *J5 λ Я  α. м
III і

О Л

I
х я
S gΜ Ο
IV

A М 
•φcdЧ
© £  
о Ä£  S«  о
V

Ъ

о
S i
І з *S.& 2ф 2  »  н-f ►» © 

VI

1

я j
§ 2  1 
£ 1 ! 
g g !

£  ^  ;й о  ;
VII 1

1 Огь ] j
S Церквей . , 159 38762 2809 — — 1982

г ' ■ 103
н Монастырей . . . . —— 5872 474 — — -
а. _ 104
a Братствъ, миссіи и Мнссіон. Коыит. 476 т— — —
н 105
φ Зенствъ или земскихъ сборовъ — 375 710 18 — _ 2042

106cd Городскихъ Управленій . 1600 2400A 107H Волостныхъ, сельскихъ и станич-o ныхъ обществъ . . . . — 5952 2704 — —
*<.·

тт 108« Приходскихъ попечительствъ '— 2325’ 307 —- --- __
109o Благотворитіучрежденій, разныхъ

tc f общ^ствъ, фабрикъ и заводовъ 2 0 0 1644 — — .-е
Я
HJ

л  1 1 0  , «^тъ частныхъ лицъ . 2243 40930 4689 120 170
> · м /

162W
1 1 1H °/о съ капиталовъ .......................... — 774 1 2 — si-. 145

η  1 1 12Ивъ развыхъ друг. мѣстн. источн. 9534 5757 371 — 1076 ■ - ■ 465!
a

113И 1  Ο Г 0 ....................................
114

13736 105267 12076 138 1246 — 4796‘
1

$
.» *,

Мѣстныхъ ......................................... •
1963

| g
Ä P !Й*ае««ыхъ .................... ι . . . . 4503

.116

: - >/І β  г ’·* о ,  .  ........................• ι 4І 1 * 13736 Ю5267 12076 138 1246
11 ___ 11^62

• і  • ■ . Ц •■і ' ъ і  -ι· .. 1 1 7

f i t
"Ж^гстнйхъ . . ...............................

118
"  556 1146Ö 421 8 _ —

1
3588

i t В д з е ^ н ы х ъ ................................................ __ _- _

1 L · ‘ 119

Β 0  Ε Γ  0  съ  остаткоцъ . . .

. 4P·'.
п щ 1167^5 12497 146 1246

1 ~
14850

Кромѣ сегопоступило и зъ Издательской Воыиссіи аа счетъ казенваго кредита книгь на суц ц  11000 руб. 121
*



школьноё дѣло въ 1907  гражд. году. <·>

ШіОЛЙОв дѣль

3 *
б ®Λ. О
лО  й .Ы * ** s
О ffΗΪ»

VIII

UHH

■ь I ■Sä,
I X

1848 45560

73
(

6419

—

1

476

— 3145

— 4000

— 8656

— 2632

— 1844

— 48314

15 940

‘691 17894

2626 139886

— 1963

174677 179180

177303 321029

3479 19510

180782,340539

Казенныя средства, отпущенныя въ отчетномъ гражданскоыъ 
году на церковно-школьное дѣло изъ  Училшцнаго Совѣта 
п£>и Св. СѵЬнодѣ, слагаются изъ слѣдующихъ отдѣлхнылъ 
отпусковъ (указывается сумыа и дата каждаго отпускакакъ 
по текущ ей смѣтѣ Духовнаго Вѣдомства, такъ и по спе* 

ціалькымъ средствамъ Св. Сѵнода).

Казенныхъ сумиъ и сумыъ изъ епархіальныхъ средствъ 
Овятѣйшаго Синода на церковно-школьное дѣло въ Харь· 
ковёкой епархіи въ  1907 году былЬ отлугцено 18U43 руб. 
19 коп. сузшы перваРо разряда слагаются изъ слѣдующихъ 
аесигнованій:

Ϊ )  Е а  соДерІканіе Епархіальнаго Баблюдателя . . . .
2) На содержаніе ’уѣздныхъ н аб л ю д ател ей ..........................
3) Н а устройсгко и содержанів второклассныхъ школъ .
4) На содержаніе оуществующимъ и открытіе новыхъ 

деркоЬно-прйходскихъ Школъ и школъ граыоты......................
5) На канцелярскІе расходы и дѣлопроизводство Епар* 

хІальнаго Училищнаго С о в ѣ т а ...............................
I ■ : ι ί·.ι ' mJ ГіД.І
И т о г о .  . . . . *

'Сумма öta ободначёна въ графѣ 116-й столбецъ ѴІП 
цастоящей вѣдомостн и поступила она въ распоряженіе Со· 
вѣта по кассовыиъ росписаніямъ гіо сыѣтѣ Св. Синода:

1 ) ст» І  янвірй no 1 іюля 1907 г о д а ....................................
2) <гь I іюля no 1 октября 1907 года * ...............................
3) съ  1 октября по 8 1  декабря 1907 г о д а ............................

is . * · V* н . .· - j·
L I ; I ____  __ ........
' Зкстраординаркыя назенныя суиыы:ί , ѵ - *р ч·,

1) &ь единовремсйиное.пособіе Харькс*скимъ, Александро* 
НеВскаГО Чірихода, ‘ДЬуІУлассвымъ цѳрвбмо-лрйкодскиігъ 
школаігь въ  распоряЬкеріе Харьковскаго У ^ди аго  ѲтділѳіЙя

21 Въ распоряжейіё тогоже отдѣленія въ пособіе на вв* 
деціе въ  1907 году занятій no садовоіістЬу я  огбрОдниче· 
сѴЙѴ въ Дерка*іевской второкласокбй школѣ^ . . . . .

3) Въ  расоом ж еяіе  Отаробѣльскаго УѢЙн. О т д .-а )  ка 
ус*рбйс7ѣо * хобяйственньіхъ сооружёйій—иогрбба, с ірая  k 
ледника при Бѣлол^цкой второкЛассноЙ шко#Ѣ . . . ‘

6) Н а первоначальное обзаведёніе той аке ttrttetffti . . .

Й Т О Г 0 I. Ί

Руб. К.

т
• U ·

‘447
820

’4503

1940
6060

20776 72

144900 08

10 0 0 —

174676 80

87338
43669
43669

49

iW W 81

1

г4

$

Суыма ѳта знаяится в ъ .г р  .116 стоіб* V II &ЪстуОйла 
по отношеніямъ Училвщнаго Совѣта при Св. Синодѣ: 1)отъ 
10 сент. 1907 г. зя № 6676, 2 ) отъ 10 декабря 1907 г. за Н  
7618, 8 ) отъ 23 іюня 1907 г. за 4556, 4) отъ 81 сенгября 
1907 г- за № 5649.



Таблица Y. Расходы на церковно-школьноѳ дѣло въ 1907  гр. г.

Наименованіе 

статей расхода

Въ о т ч е т н о м ъ  г оду  и з р а с х о д о в а н о

Мѣстныхъ 
■ средствъ

X*
Λ
0 .  н
Б
1.

»' ; 
- . 5 - 0  3 в Λ3 Cs.
Ы .

>%0 ш

II.

К азенны хъ
средствъ ИТОГО

I -«сο
- Μ
Θ'

s | ö
SS*
l g «
>» Ο  κ

Й a  .•И «* >-ч 
И н  *
ο  < < 7

S l i

■ g Sp
5І7S o.BX  o b

III. . IV. v . VI.*

ю ,Ф нсс оCÖ »£Q 
х  S

2 =
2 >4 * »XX^ а я<3 х  х  
VII

В<l томъ числѣ на 
содерж. учащихъ

A
2 ·* a «SSV Ч 44 «
a  ё*

ο

I
VIII. ! :ΐχ.

*
3 *BÜs u• £9O. 9

A. Ha шнолы.

Дпухклассныя. . . .
122

'Одноклассныя. , . .
■ 123 

Ш колы грамоты. - .
124

Кромѣ шохо общіе рас- 
ходы по ш коланъ 3 
т и п іж ь  . V  ‘ . Г

125
Итого на начальныя 
для дѣтей дцколы , ..

126; .
Воскресныя. .

127
Второклассныя . . .

128
Церковно •учителъскую.

129
Итого на школы. . .

130

13691

106515

12957

133163 

135 

1246

134544

360

168

615

3143

1143

7398 

117156 

27768

14051 •і7398

106683|117151 

І2957І 27768

152322

19821

172143

615

134306 

135 

, 1246

125687

:г.· ■*

21449

223839

40726

615

152322 286628 59839
■ / . 135 * 65

19321 21067 . . .  ■

11 — r Vc
172143 307830 59404

5914

47632

S793

7335

91397

24741

123473

О
•ё
:І5

X.

13249

139029

30534

182812

65
г —

(Hf —
12347318287,

Б. На другіе предметы.
! . . .  >- 

13Γ На содер* \ Уѣадвыхъ · 
igoVfltame-Ha- - . Епархіал*- 

. блюдагелей ■! чнаго. .  ̂
І ,Н а  содор· іУ ^Д ны хъ 
: жаніе кан-

ш
ί  Tj-'Ha усгройхітво . краткр 

’ ^ІЩ і3 срочішасъ курррвъ
і с г ѣ з д о в ъ .....................

™ г Н а  разньге другіе тгред- 
- уу.-меты (кикіе именноОк f

, Отдѣленій 
Епар. Учлл. 
CQßixa·..» ·

137« В С Е Г 0  . 
130-136).

134544

ο * ί 1 і. -ѵ. . · : ‘
A4. .*1·Ίί Ч.̂ О£ і :.
'· *· · I : ч ί і

\

i

*i * * r боіб(і ί '
. · ♦ . <»  .

Λ

?6 :60  
\  ·

a. ■ r —  , 194Ö ·■··*'.' κ » ί

и і Ц
2363

■ У.і ϊ ϊ · ,  

; i ‘» “ Γ
.1 .

г  Г 7 <

,ji4xe
* ■> 

’ ••iOC · . ; ,;ϊ0ςο
i. . ;f'· ' · c iV 'M ? · i i - r . - K ‘ ϊ  t*.-*; .

.· ·»*. [ . H R f / > - Ύ · .» V ;·.■ ‘3· ) £ ;  ·

. 9̂16 — — 916
ι

5837 — 181143 140381' 181143
t
1 .

*··.· ’ · 1 >»' l*> · Λ  : Η Τ ··

V . .
. ·  .11 * .’ / ·  . .

. i » .41 'l · 

. i ’i

. : ; · ^ ·  

■ ’ <i )
; V

ι ·'? ,Ρ .»  

χ> . / *  \ d

1 - m
' ftj·
Ü.1

ійвз 
ϊ φ *
*J. іі*.

916

321524

ь -  ѵ r·.: 

. , Λ » ,

Λ«" » .·

■ r  · ■· * .



Примѣчавія къ таблицамъ.
Изъ сдеціальныхъ средствъ Св. Сивода въ 1907 г. поступили ассигнованія 

иа вижеелѣдующія предметы расхода*.
ί

Руб.
1

К.

1 . Въ распоряжеиіе Лебединскаго Уѣздн. Отдѣленія на иокрытіе 
перерасхода no иострой кѣ зданія образцовой шкоды при Ворожбянспой 
шроклассной школѣ............................................................. ..... 1423 33

2. Иа содержаніе реыесленныхъ отдѣленій при второклассныхъ 
школахъ: Богодуховскаі'0,Изюмекаго я Лебединскаго уѣздовъ,по 180 р, 
кь каждое отдѣленіе, в с е г о ................................................... ..... . . . 540 —

И т о г о. . . 1968 33

Сумма эта обозначена въ графѣ 115, (столбецъ VII) яастоящей вѣдомости и 
поступила no отношеніямъ Утлищнаго Совѣта при Св. Синодѣ. 1) отъ 9 іюля 
1907 г. за № 4154 б II) отъ 18 іюля 1907 г. за № 4348.

Ііромѣ сего поступило отъ Издательской Ііоммиссіи за счетъ кредита книгъ 
ва сумму 11000 руб.

«

Примѣчаніе къ таблицѣ V.
По вѣдомости, присдавной изъ Училищнаго Солѣта ири Сл. Сияодѣ въ ру- 

коиодство Епархіальному Училищн. Совѣту остатки, изъ мѣстныхъ средствъ Со- 
вѣта опредѣлеш суымою въ 2751 p.; въ дѣйствитсльности же этоть остатокъ рав- 
няетея 8479 р. (Графа 118, етолб. VIII). Разиоеть получилась въ 728 руб. отъ 
того, что эта лослѣдняя сумма, выданная въ отчетномъ году заимообразно въ 
Харьковскую Александро-Непскую школу и возвраідеішые въ томъ же году къ 
своему источнику, не нроведева вторично въ отчетпоіI вѣдомости црнходомъ.

Веего поступило иа дерповпо-пікольное дѣло въ епархіи (гр. 120, столб.ІХ)— 
340539 руб, а израсходовано (гр. 137, ст. VII)—321524 руб.

Въ остаткѣ къ 1908 г. состоитъ—19015 руб.

Балансъ- 340539 руб,



Журвалъ „ВѢРА а РАЗУМЪ" издаѳтоя съ 1SS4 годаі за первые двадцать 
лѣтъ въ нурналѣ понѣщѳны были, мѳжду прочиаъ, слѣдущія статьа:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,аахъ-то: 
„Живое Слово“, „0  ггританахъ отчуждеяія отъ Церхви нашего образованааго обще- 
ства“, „ 0  редигіозномъ сектантствѣ въ нашѳмъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православннмъ христіанамъ Харьковской епархін 
сю ва и рѣчи на разныѳ случаи в проч, Проазведенія Высокопреосвящвнпаго Арсе- 
нія, Архівпзсвопа Харьковсааго, какъ-то: бесѣды, сюва и рѣчи на разаые случаи в 
проч. Произведенія другихъ пнсателей, кахъ-то: „Детербургсвій деріодъ проповѣд- 
пической дѣятельности Филарета, митроп. Мосвовскаго“, „Московсвій періодъ προ- 
повѣдничѳской дѣятельностн его жеи. Дрофес. И. Корсунскаго,—„Религіозно-врав- 
ственное развитіе Императора Алвксандра і-ѵо и идея священнаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіепископъ Иннохептій Борисовъ“. Біографическій очерхъ. 
Свлщ. Т. Буткевича.— „Дрохестантсвая мысль о евободномъ в незавнснмомъ пони- 
яаніи Слова Божіяа. Т . Стоянова (К. йстоыипа).—Многія статьи о. Владииіра Геттѳ 
въ переводѣ съ франдузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ понѣщено „йзло- 
жевіе учѳнія ваѳоличесвой яравославной Дерввн, съ указаніеыъ разностей, воторня 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіансвихъ“.—„Графъ Левъ Ннколаевнчъ 
Холстой“. Критичесвій разборъ Дроф. М. Остроуяова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрпстіанству“. X. Стоянова (Е. йстомина).—„Западная средне- 
вѣковая мистика н отношевіе ея въ католичеству“. йсторичесвое изслѣдованіе А . 
Вертеловскаго.—„Имѣютъ-лп каноничесвія или общеправовыя осаованія притязанія 
иірянъ на управленіе церковннкя имуществамЕ“? В. Ковалевскаго.—„Основння задачи 
нашей народной школы“. К. Исгомина.—„Припципы государствеянаго и церковпаго 
ярава“. Проф. М. Остроумова.—„Совренѳнпая апологія талкуда я талмудистовъ“. Т, 
Отоянова (К. Ястожина).—„Хеософическое общество и совреиенная тѳософія“. Н. Глу- 
бововсваго.—„Очеркъ православнаго дѳрковааго права“. Проф. М. Остроуяова.— 
„Художествѳнный натуралнзмъ въ областв библейскнхъ повѣствовааій“. X. Стоянова 
(Е . Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. X. Бутвевича,—„0 славянскомъ Бого- 
■сіуженіи на Западѣ“. К. Истомина.—„0  православной н лротестантсвой пропо· 
вѣдничесвой нмпровизаціи“. It. Кстонина,—„Удьтраконтансвое дввженіѳ въ XIX 
-столѣтін до Вативанскаго собора (1869—70 г.г.) ввдючятеіьно“. Свящ. I. Арсень» 
ева.-—„ИсторичесвІй очервъ единовѣрія“. П. Оыирнова.—„Зло, его сущность ц про- 
исхожденіо“. Дрофес.—прот. Т. И. Буткевача.—„Обраідѳніе Савла и „Евапгедіѳ" св. 
Аностола Давла“. Дрофес. Н. Глубоковсдаго.—мОсновноѳ или Апологетнческов Бого- 
словіе“. Дрофес.—прот. X. И. Буткевича,—Сгатьи объ антихристѣ. Дрофос. А. Д. 
Бѣляѳва,—яКиига Руѳьй. Дреосвяіденнаго йниохентія, епископа Сумсааго (аыяѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, ея сущность и пропсхождѳніе”# Ироф.—прот. X. И. Буткѳ- 
вича.—„Естественное Богопо8напіѳ“. Лрофес. С, С, Глаголѳва.—„Фндософія мовазма“ 
Дрофес.—прот. X. Буткевича,—„Матерія, духъ и »нергія, хакъ начала объѳдтнвааго 
бытія^. Дроф. Г. Струвѳ.—„Ерахаій очѳркъ осповныхъ аачалъ фвдософіи“. Профвс- 
П. И. Линидааго.—„Законъ причиняостн“, Дрофѳс. А, Д. Ввѳденскаго.—иУчея1ѳ о 
Свяхой Хроидѣ въ новѣйшей идеалнстической философін“. ІІрофес. Ü. П. Соколова.— 
„Очерм. совреиенаой фраадузской философіи“. Профес. А. И. Ввѳденскаго,—Ч0чѳркъ 
исторіи фнлософіи“. H. Н. Страхова.—„Этяка в релнгія въ средѣ нашей ннтѳллигѳп- 
діи и учащейся моюдежи“. Дрофес. А. Шилтова,—„Психодогичвскіе очѳрки“. Дрофес. 
В. А. Снегдрева,—ЧтенІЕ по коскологіи Дрофес, В. Д.Кудрявдева.—„Законъ жвзнн“ 
Профѳс. Мечавкова. Д-ра М. Глубохозскаго.

А таіж е въ журнаяѣ помѣщаѳиы* бнлн переводн философскихъ прон8вѳдеиіЙ: 
Сѳвѳкн, Аейбвида, Канта, Каро, Жанѳ^ Фульо н ыаогихъ другихъ фндософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
СВ-БДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставдяющпхх въ рѳдакцію <Вѣра и Разумъ>, евоя 
сочиненія, должнн бнть точно обѳзначаѳмы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ право лѳчатанія подучаемнхъ редакціею дитературннхъ про- 
нзведеній можетх бнть ей уступлѳно.

Обратная отсыдка рукописей по ночтѣ пронзводится лишь по лред- 
варнхельной уплатѣ рѳдакціи издержѳкъ дѳньгами нлн маркаии.

Значнтѳльныя ивыѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
еоглашенію съ автораыи.

Жалоба на нѳполученіе какой-лнбо кннжкн журнала прѳпровождается 
въ редакцію еъ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумѳра н съ  
приложеніеиъ удостовѣренія нѣстной лочтовой конторы въ томъ, что 
книжка журлала дѣйствительно нѳ бнла получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніѳ какой-либо книжви журнала просимъ ваявлять рѳдакцін нѳ 
поаже, какъ по нстечѳнін мѣсяца со временн внхода книжки въ свѣгь

0 пѳреыѣнѣ адрѳса рѳдакція нзвѣщается своевремѳнно, лри чѳыъ слѣ· 
дуетъ обовначать, налечатанный въ прѳжнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкп, ппсьма, деньгн и вообщѳ всякую коррѳепондѳнцію редакдія 
проситъ внснлать по слѣдующѳму адрѳсу: въ г.Х арько въ , вь зданіѳ 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакцін открнта ѳжеднѳвно отъ 8-мн до З-хъ часовъ по 
полуднн; въ зто-же время вовможны н лнчлня обхяснѳнія по дѣлакъ 
рѳдакціи.
I V  Редащ ія считаетъ необходимыш предупредитъ гг. своизсъ 
подтсчиковъ, чтобы они до кощ а каждой четверти Ш а не 
переплетали свогш тиж ет ж урнала, такъ т къ при окончаніи 
каждой чежерти, сь отсылкою посмьдней книж т, имъ будут  
еысланы длл каждой части ж урнала особые заглавные листы, 
съ точнымь обозначешемъ т ат ей и страницъ.

Объявленія приним аю тся за строку л л и  мѣсто с тр о к л ,' за оД Енъ разъ  
SO κ ., 8а два раза 40 κ., за тр п  pasa 50 к.
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